Sygn. akt Il CSK 58/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko T. wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2 700,00
(dwa tysiace siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i czwartej sposréd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle



konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazac¢ przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzacy problemy majgce stanowié¢ istotne zagadnienia prawne ujat

w pytaniach:

JA.  Czy w przypadku, w ktéorym strona nie podnosi w apelacji zarzutéw
dotyczgcych uchybien prawa procesowego, w szczegdlnosci odnoszgcych sie do
stanu faktycznego, Sgd Odwotawczy moze samoistnie wyjs¢ ponad granice
zaskarzenia oraz apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), ustali¢ odmienny stan faktyczny niz
Sad | instancji, wyjs¢ ponad stanowisko i zgdanie strony zawarte w apelacji
i prezentowane w trakcie catego postepowania, a w konsekwencji zmienic

podstawe faktyczng rozstrzygniecia z negatywnym skutkiem dla strony przeciwnej?

B. Czy art. 3 k.p.c. moze stanowi¢ samoistng, wigzgcqg podstawe prawng
rozstrzygniecia, w sytuacji gdy z tresci brzemienia niniejszego przepisu wynika, iz
jego adresatem sg Strony, a nie Sgd?

C. Czy niedokumentowanie przez poszkodowanego naprawy pojazdu

oraz nieprzediozenie przez poszkodowanego rachunkéw za naprawe oraz czesci



ma wptyw na ewentualny zakres odpowiedzialnosci pozwanego w rozumieniu art.
363 § 1 k.c., czy ich nieprzedtozenie wptywa na wysokos¢ szkody, czy jest
konieczne do wyptaty odszkodowania, a w konsekwencji czy moze prowadzi¢ do

negatywnego skutku dla powoda w postaci oddalenia powddztwa?

D. Czy zdarzenia nieistotne z punktu widzenia mechanizmu powstania
szkody, nastepujgce przed i po zdarzeniu szkodowym w postaci: braku interwencji
policji, okolicznosci zwigzanych z zakupem pojazdu przez poszkodowanego,
okolicznosci towarzyszgcych zawarciu umowy cesji, a nastepnie jej odwofania,
okolicznosci zwigzanych z ceng hotelu po zdarzeniu, nieprzedtozeniu rachunkow za
naprawe i czesci majg wptyw na ewentualny zakres odpowiedzialnosci pozwanego
w rozumieniu art. 363 § 1 k.c., czy wptywajg na zakres i wysokos¢ szkody, czy majg
adekwatny zwigzek przyczynowy ze szkodg, czy sSwiadczg o przyczynieniu sie
poszkodowanego do powstania szkody w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. w zw. z art.
362 k.c., czy mogg prowadzi¢ do negatywnego skutku dla powoda w postaci

oddalenia powodztwa?

E. Czy opinia prywatna wykonana na zlecenie pozwanego w przypadku
istotnych zastrzezen strony (powoda) co do jej konkluzji i zgtoszenia w tym zakresie
stosownych wnioskéw dowodowych, wystepowania sprzecznosci wnioskéw
zawartych w ww. ekspertyzie w stosunku do opinii biegtego opiniujgcego w realiach
niniejszej sprawy jest dowodem specjalistycznymi w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 285 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.c., czy moze by¢é asumptem do ustalen
faktycznych oraz czy ma takg samg, badz wiekszg moc dowodowg od

kompleksowej opinii biegtego wydanej w realiach niniejszej sprawy?

F. Czy w przypadku, gdy wskutek zdarzenia pojazd poszkodowanego
wymaga naprawy i nie nadaje sie do dalszej jazdy, prawidtowy jest poglad, iz
koszty zwigzane z wynajmem pojazdu holowniczego oraz wynajmem pojazdu
zastepczego nie pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda,
W szczegodlnosci przy zatozeniu, ze ww. koszty mieszczg sie w stawkach
rynkowych, a nawet oscylujg ponizej tych stawek, natomiast czas wynajmu pojazdu

zastepczego odpowiada faktycznej dlugosci naprawy pojazdu?



G. Czy poszkodowany w wypadku drogowym ma prawo odholowaé
pojazd do miejsca zamieszkania i tam dokona¢ wyboru zaktadu naprawczego
w rozumieniu art. 363 § 1 k.c., czy tez winien naprawi¢ pojazd w miejscowosci,
w ktorej szkoda zaistniata i zleci¢ naprawe miejscowemu zaktadowi naprawczemu

I w ten sposob dgzy¢ do minimalizacji szkody?

H. Czy pozwane Towarzystwo Ubezpieczeniowe chcgc uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci za powstate zdarzenie z zakresu OC, powinno wykazac
w rozumieniu art. 6 k.c., iz wina za powstate zdarzenie nie lezy pod stronie
kierowcy ubezpieczonego w pozwanym Towarzystwie i co w przypadku jesli tego

nie zrobi?”.

Przedstawione przez skarzgcego pytania nie stanowig istotnego zagadnienia
prawnego, a zwigzane sg jedynie z watpliwosciami skarzgcych. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera argumentaciji
jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen przedstawionych
watpliwosci oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej kwestii nie doczekaty sie wyktadni
albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcy nie zaprezentowat
stosownego wywodu prawnego i nie dokonat analizy orzecznictwa, z ktorej
wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie
sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt Il UK 38/08, nie publ. i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04,
nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie ta "oczywista zasadno$¢" oraz przytoczenia argumentacji wykazujgcej, ze
istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada

2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r.,
[l SK 16/12, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
nie wyjasnit na czym miatoby polega¢ podnoszone przez niego wyjscie przez Sad
ponad zakres zaskarzenia i granice apelacji. Nalezy przypomnie¢, ze Sad drugiej
instancji przeprowadzajgc postepowanie dowodowe ocenit, ze powod nie wykazat
okolicznosci zdarzenia, a jego twierdzenia sg niewiarygodne i brak jest dowodéw
materialnych potwierdzajgcych przebieg zdarzenia. Ponadto powdd nie przedstawit
zadnych dowodow zwigzanych 2z przywroceniem samochodu do stanu

poprzedniego.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepisow,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze

W niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznaéC, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



