Sygn. akt Il CSK 58/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku L. M.

przy uczestnictwie W. K., D. M. i S. M.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika W. K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adw. L.S. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w N. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych powiekszong o
23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za udzielenie
uczestnikowi W. K. z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej

sprawie uczestnik postepowania wniést skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia



wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
oraz na wystepowanie na tle tej sprawy istotnych zagadnien prawnych. Oczywista
zasadnos¢ skargi ma wynikaC stad, ze sad zdecydowat sie na zastosowanie
kryterium stanu prawnego jako kryterium rozgraniczenia, podczas gdy, dysponujgc
tymi samymi informacjami, dwéch biegtych wskazato odmienny przebieg granicy
miedzy dziatkami. Zdaniem skarzgcego, uniemozliwia to przyjecie rozgraniczenia
na podstawie stanu prawnego, bo oznacza ,dyskwalifikacje”, jak okresla to
skarzagcy, jednej z opinii biegtych, a uznanie zasadnosci drugiej. Nalezy
przypomnie¢ jednak, ze w postepowaniu kasacyjnym nie ma mozliwosci kontroli
ustalen faktycznych i oceny dowodow. Tymczasem zarzut skarzgcego kwestionuje
witasnie dokonang przez Sad meriti ocene dowodéw. Skoro jednak taki zarzut
w ogole nie moze by¢ badany w postepowaniu kasacyjnym, to tym bardziej nie
uzasadnia uznania skargi za oczywiscie uzasadniong. Pierwsze ze wskazanych
w skardze zagadnien prawnych dotyczy tego, czy sad powinien dokonywac
rozgraniczenia wg stanu prawnego na podstawie btednych dokumentow AWZ
btednie przyjmujgcych stan posiadania na chwile uwtaszczenia, Tak ujete
zagadnienie nie uzasadnia jednak przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
poniewaz bezpodstawnie zaktada btedy w dokumentach AWZ - skoro ich
tres¢ przyjety sady meriti, to ze wzgledu na wskazywane juz ramy kontroli
w postepowaniu kasacyjnym wigzg one Sad Najwyzszy. Drugie zagadnienie
prawne pokrywa sie natomiast merytorycznie z zarzutem oczywistej zasadnosci
skargi, tzn. zdaniem skarzgcego wymaga oceny, czy w razie istnienia dwdch
rozbieznych opinii biegtych co do przebiegu granicy mozliwe jest dokonanie
rozgraniczenia wedtug stanu prawnego i zgodnie tylko z jedng z tych opinii.
Przypomniec¢ trzeba, Zze rozbieznos¢ dowoddéw, w tym takze opinii biegtych, nie jest
zjawiskiem niezwyktym w postepowaniu cywilnym, a sgd nie jest zwigzany opinig
biegtego. Podlega ona ocenie tak jak kazdy dowodd, co nie budzi watpliwosci

w orzecznictwie ani doktrynie.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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