Sygn. akt Il CSK 58/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku T. [...] S.A. w K.

przy uczestnictwie W. K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
120 zt (sto dwadziescia zlotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Whnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 14 pazdziernika 2015 r. oddalajgcego jej apelacje od
postanowienia Sadu Rejonowego w K. z dnia 10 marca 2015 r., ktérym Sad
Rejonowy obcigzyt nieruchomos¢ uczestnika postepowania stuzebnoscig przesytu
w sposéb okreslony w sentencji i zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika kwote 1 113 480 zt tytutem wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
stuzebnosci. Powotujgc sie na podstawe z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c., skarzaca
wniosta o ,zmiane” zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku poprzez
ustanowienie stuzebnosci przesytu wedtug wariantu IV ,za zaptatg wynagrodzenia
naleznego uczestnikowi w wysokosci obliczonej dla wariantu IV”, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Twierdzita, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane
z doprecyzowaniem zasad ustalania  wynagrodzenia za  ustanowienie
stuzebnosci przesytu. Nie zostata bowiem w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniona kwestia wplywu zmiany przeznaczenia
nieruchomo$ci w sporzadzanych przez gmine dokumentach planistycznych,
ktéra nastgpita po wybudowaniu urzgdzenia przesylowego na wysokosc
wynagrodzenia za ustanowienie  stuzebnosci. W szczegdolnosci  chodzi
0 sprecyzowanie, czy przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia nalezy bra¢ pod
rozwage przeznaczenie nieruchomosci z chwili budowy urzadzen przesytowych,

czy z chwili orzekania.



Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentow, Swiadczacych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego, uzasadniajgcego przyjecie

skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne obejmujace
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowa¢ to zagadnienie, wskazac
na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére

powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca nie sprostala tym wymaganiom, sformutowane przez nig
zagadnienie prawne sprowadza sie bowiem do postawienia pytania, bez
wskazania na powazne watpliwosci interpretacyjne prowadzace do rozbieznych
ocen. Skarzgca nie przytoczyta tez argumentdw Swiadczacych o tym,
ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia objeta pytaniem
nie zostata w dostateczny sposdb wyjasniona i dla rozstrzygniecia wniesionej
skargi kasacyjnej konieczne sg dodatkowe rozwazania. Trzeba przypomniec,
ze kwestia wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu
i sposobu jego ustalania byta niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. Przyktadowo tylko mozna wskaza¢ na uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 wrzesnia 2011 r., lll CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09, nie publ. i z dnia
15 wrze$nia 2011 r., I CSK 681/10, nie publ. oraz postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11, nie publ., z dnia 18 kwietnia
2012 r., V CSK 190/11, nie publ., z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 56/12,
nie publ., z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, nie publ., z dnia 27 lutego 2013 r.,
IV CSK 440/12, nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12, nie publ.,



z dnia 28 marca 2014 r., lll CSK 174/13, nie publ. i z dnia 11 czerwca 2015 r.,
V CSK 468/14, nie publ.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcg przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu

niewazno$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i 3982 k.p.c. oraz
w zwigzku z § 8 pkt 3 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



