Sygn. akt Il CSK 57/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Fundaciji dziatajgcej pod nazwg (...) Fundusz[...] z
siedzibg w K.

przeciwko L. K., J. W.i Z. O.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych t. K. i J. W.

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w N. na rzecz adw. W. W. kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong

pozwanym J. W. i L. K. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych J. W. i £. K. od wyroku Sadu
Okregowego w N. z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt lll Ca (..) Sad Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy zarzucili naruszenie: 1) prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.
przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i przeksztatcenie tej oceny
w ocene dowolng, wskutek przyjecia, iz to raczej niefrasobliwos¢ pozwanych
spowodowata, ze poreczyli umowe pozyczki w innej wysokosci, anizeli zaktadali;
2) prawa materialnego, tj. art. 878 § 1 k.c. przez jego wadliwg wykfadnie i przyjecie,
ze zawarta przez pozwanych umowa poreczenia nie byta dotknieta niewaznoscig

z tej przyczyny, ze nie zawierata w swej tresci zapisu co do z gory oznaczonej


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

kwoty poreczenia za dtug przyszty, bowiem poreczenie nie dotyczyto dtugu

przysztego, ale juz istniejgcego, lecz jeszcze niewymagalnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy oparli na przestankach
uregulowanych art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktdére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002, 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatrujg w Kkoniecznosci
rozstrzygniecia, czy witasciwym do dokonania oceny prawnej w zakresie tego,
czy w przedmiotowej sprawie poreczenie pozwanych dotyczyto dtugu przysziego,
czy tez dtugu juz istniejgcego, ale jeszcze niewymagalnego, byt przyjety przez
Sad drugiej instancji moment zawarcia umowy poreczenia, tj. dzieh 12 marca
2014 r., a zatem dzien podpisania umowy pozyczki pomiedzy powodem a E. H.,
czy tez moment skfadania oswiadczeh przez poreczycieli, tj. dzien 11 marca 2014
r., w ktorym pozwani podpisali druki oswiadczenh poreczenia dostarczone im przez
Z. O. - matke E. H., anastepnie wreczyli je pod podpisaniu Z. O., celem

przekazania jej corce E. H.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez

skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Iub



podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Istnienie potrzeby wyktadni skarzgcy odnoszg do art. 878 § 1 k.c. pod kagtem
zasadnosci jego oceny przez Sad drugiej instancji, bowiem dokonana przez Sad
odwotawczy wyktadnia jest odmienna od przyjetej w dotychczasowym
orzecznictwie sgdow powszechnych oraz w doktrynie. Okreslony w tym przepisie
wymaog oznaczenia z gory wysokosci dtugu przysztego ma petni¢ przede wszystkim
funkcje ochronng wobec poreczyciela i zabezpiecza¢ go przed odpowiedzialnoscig
za nieskonkretyzowany dtug przyszty, na ktérego powstanie i wysokos$¢ nie ma on

zadnego wptywu.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni,
badz w drodze prostego zastosowania przepiséw w konkretnym stanie faktycznym,
przy uwzglednieniu takze orzecznictwa sgdowego, nie kwalifikuje sie jako

uzasadniona ustawowa przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jak wynika z art. 876 § 1 k.c. stosunek poreczenia powstaje na podstawie
umowy zawieranej miedzy poreczycielem a wierzycielem z innego stosunku
prawnego. Zatem w stanie faktycznym niniejszej sprawy stosunek poreczenia
nie powstat z momentem ztozenia oswiadczenia woli przez pozwanych w dniu
11 marca 2014 r., lecz w dniu ztoZzenia oswiadczenia woli przez powoda jako
wierzyciela, czyli w dniu 12 marca 2014 r., w ktorym zostata tez zawarta umowa
pozyczki z E. H. jako pozyczkobiorcg. Forma pisemna pod rygorem niewaznosci
zostata zastrzezona jedynie dla oswiadczenia woli poreczyciela. Dla oswiadczenia
wierzyciela o przyjeciu poreczenia nie zostata zastrzezona szczegolna forma, a

wobec tego moze by¢ wyrazona zgodnie z regutami okreslonymi w art. 60 k.c.

Mozliwos¢ udzielenia poreczenia nie jest wuzalezniona od istnienia
stosunku prawnego miedzy dtuznikiem a poreczycielem, tj. stosunku gtéwnego
(podstawowego) i jezeli taki stosunek zachodzi, zobowigzanie poreczyciela wobec

wierzyciela jest niezalezne od niego.
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W przedmiotowej sprawie stosunek poreczenia powstat w dniu zawarcia
umowy pozyczki, do ktdrej istoty nalezy zobowigzanie pozyczkobiorcy do zwrotu
przeniesionych na niego przez pozyczkodawce pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
co do gatunku (art. 720 k.c.)

Dtug przyszty, o ktorym stanowi art. 878 § 1 k.c., to taki dtug, ktory nie
istnieje w chwili zawarcia umowy poreczenia. W takim przypadku dituznik nie jest
jeszcze zobowigzany do $wiadczenia oznaczonego pod wzgledem przedmiotu
i tresci (np. powstanie dlugu zostato uzaleznione od nadejscia terminu albo od
ziszczenia sie warunku zawieszajgcego). Jezeli natomiast w chwili zawarcia umowy
poreczenia diuznik jest zobowigzany do oznaczonego Swiadczenia, ale jeszcze
niewymagalnego, to poreczenie dotyczy dtugu istniejgcego, a nie dlugu przysztego
(por. tez uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1975 r.,
IV PR 162/75, OSNCP 1975, nr 6, poz. 147, z dnia 24 sierpnia 1988 r., IV PR
189/88, OSNCP 1990, nr 12, poz. 154 oraz uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1986 r., Il CZP 69/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 3
i z dnia 22 grudnia 1989 r., lll CZP 98/89, OSNCP 1990, nr 7-8, poz. 102).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcga na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej

naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej pozwani wywodzg z naruszenia

przepisow prawa wskazanych w zarzutach kasacyjnych.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze
by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V SK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., [l CSK 222/09, nie publ.).

Zarzut kasacyjny naruszenia art. 878 § 1 k.c. nie jawi sie jako oczywiscie
zasadny, skoro ditug za ktéry poreczyli pozwani nie byt dlugiem przysztym,
co zostato wyjasnione w ramach pierwszej i drugiej podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W oswiadczeniu woli o udzieleniu poreczenia

zostata skonkretyzowana umowa pozyczki (k. 10, 11, 12).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 1651) w zw. z§ 8 pkt 6 w zw. z§ 16 ust. 4 pkt 2
i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).
Wprawdzie petnomocnik z urzedu reprezentowat dwdch  pozwanych,
ale sporzgdzona skarga kasacyjna obejmowata zarzuty wspoélne, a zatem nie

byto podstaw do podwyzszenia kwoty przyznanego wynagrodzenia.






