Sygn. akt 1l CSK 57/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa M.H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w N.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zasgdza
od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej
Polskiej kwote 4000 zt (cztery tysigce zi) tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego oraz przyznaje od Skarbu Panstwa,
Sadu Okregowego w T., na rzecz adw. N.L. (Kancelaria
Adwokacka kwote 4000 zi (cztery tysiace zl) z naleznym
podatkiem od towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w T. w sprawie o zaptate
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 6 lipca 2016 r.

Powod wniost skarge kasacyjng, wskazujgc ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, gdyz — zdaniem skarzgcego — Sgd Okregowy naruszyt art. 233 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oczywista zasadnosc¢ skargi, wskazana przez skarzgcego jako przyczyna
kasacyjna (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wystepuje wtedy, gdy orzeczenie zostanie
wydane z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na ,pierwszy
rzut oka”, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy
(np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06,
nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 listopada
2007 r., Il CSK 460/07, nie publ.,, z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08
nie publ., z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Il UK 95/10, nie publ., i z dnia 2 grudnia
2011 r., Il SK 31/11, nie publ.).

Skarzgcy takiej ,oczywistosci” nie wykazat, ograniczajgc sie do ogodlnikowo
sformutowanej krytyki, wyrazonej przy uzyciu goérnolotnych, niewypetnionych trescig
argumentow. Nalezy poza tym pamietaé, ze ocena dowoddéw oraz — ogodlniej —
oparte na tej ocenie ustalenia faktyczne nie podlegajg kontroli kasacyjnej
(art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), tym bardziej nie moga wiec byé przedmiotem
ktérejkolwiek z przyczyn kasacyjnych ujetych w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 398° § 2 k.p.c.),
0 kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 398% j art. 391 § 1 k.p.c.
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