Sygn. akt Il CSK 54/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku D. J.

przy uczestnictwie R. K., P. P. i Gminy Miejskiej K.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia w terminie
oswiadczenia o odrzuceniu spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Gminy Miejskiej K.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Gmina Miejska K., uczestniczka postepowania o zatwierdzenie uchylenia sie
od skutkow prawnych nieztoZzenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku
wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 13
czerwca 2018 r., oddalajgcego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego [...]
z dnia 22 listopada 2017 r., ktérym tenze Sad zatwierdzit uchylenie sie od
skutkdéw prawnych nieztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku dokonane przez
D. J.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:



W niniejszej skardze wskazano oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, argumentujgc,
ze po stronie wnioskodawczyni nie zachodzit btgd prawnie doniosty, poniewaz -
w ocenie skarzgcej Gminy - nie dochowata ona nalezytej starannosci w ustaleniu

przedmiotu spadku.

Zgodnie z wielokrotnie wyrazanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oparte na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzgcego
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widocznej prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 -
nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postac
naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Przy tym przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktoérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywotaé konkretne
przepisy prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze
przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcag sie do oczywistosci
ich naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, nie publ.).

Skarzgca oparfa swoja argumentacje na zatozeniu odbiegajagcym od wyniku
oceny stanu faktycznego sprawy przeprowadzonej przez Sgd meriti ktéry ustalit,

ze okolicznosci sprawy uzasadniajg brak bezposredniej wiedzy o osobie



spadkodawcy i jego zobowigzaniach po stronie wnioskodawczyni. Z kolei
uzasadnienie przyjecia takiego stanu sprawy przez Sad odwotawczy zostato
przedstawiony w sposob spojny logicznie i zgodny z zasadami doswiadczenia
zyciowego, co Swiadczy o prawidtowym przebiegu samego procesu oceny
dowoddéw przestawionych w sprawie. Z tej przyczyny wywod skarzgcej gminy
nie wykracza poza stwierdzenia polemiczne wobec ustalen i oceny Sadu,
za$ czynienie przedmiotem zarzutu skargi kasacyjnej kwestii zwigzanych
z ustalaniem stanu faktycznego i oceng dowodow jest niedopuszczalne na mocy
art. 3982 § 3 k.p.c.

Z tych wzgleddéw Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



