Sygn. akt Il CSK 53/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku K. Z. i U. K.

przy uczestnictwie L. Z., M. Z., M. T., Gminy B. i Skarbu Panstwa-Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki K. Z.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od K. Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 540 2zt (piecset
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 22 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w K., w sprawie
zwniosku K. Z. i U. K. o rozgraniczenie, zmienit na skutek apelacji

wnioskodawczyni K. Z. postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z 9 lipca 2019 r.:

- w punkcie pigtym w ten sposob, ze opisane w nim nieruchomosci
oznaczone jako dziatka [...]/1 i [...] rozgraniczyt wedtug linii przebiegajgcej
przez punkty [...], [...]3, [...]4 na mapie sporzgdzonej przez geodete S. W., zamiast
wedtug linii przebiegajgcej przez punkty [Y.], [X.]3, [...14;

- oddalit apelacje w pozostatej czesci;

- zmienit rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji oraz orzekt, Zze wnioskodawczynie i wuczestnicy ponoszg koszty

postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

2. Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta

wnioskodawczyni K. Z., wskazujgc na naruszenie art. 153 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,

nie stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia



co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

jest usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwaliflkowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Podata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczace tego
czy dokument w postaci aktu notarialnego z 1959 r. nr Rep. [...] i mapy przyjetej
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, co do ktorych brak
dokumentow pomiarowych, a ktore to dokumenty odzwierciedlajg powierzchnie
nieruchomos$ci podang w akcie notarialnym i sporzgdzonej we wskazanej mapie,
mogg stanowiC przestanke prawng do rozgraniczenia nieruchomosci wedtug

stanu prawnego.

5. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie iwymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom. Przedstawiona przez nig
kwestia nie majg charakteru uniwersalnego zagadnienia prawnego i jest Scisle
powigzana z okoliczno$ciami rozpoznawanej sprawy. Uszito uwagi skarzgcej,
ze zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny
do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze
mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementéw podstawy

faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, kontrowersji dotyczgcych ustalen, oceny



dowodow albo innych okolicznosci konkretnej sprawy (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r.,, V CSK 66/14; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., | CSK 477/19).

Problematyka przedstawiona w skardze dotyczy wprost oceny dokumentu
w postaci aktu notarialnego z 1959 r. nr Rep. [...] i jako taka odnosi sie wytgcznie
do okolicznos$ci danej sprawy. Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 3983
§ 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sgdy
meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej
na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego
wadliwos¢ orzeczenia sadu drugiej instancji polegajacg na ustaleniu faktow lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddw rowniez we wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Analiza skargi kasacyjnej wnioskodawczyni pozwala na przyjecie,
ze skarzgcej nie chodzi o sformowanie uniwersalnego istotnego zagadnienia
prawnego, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie

zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjne;.

6. Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), za$ o kosztach orzec
zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z § 5 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie.

ke



