
Sygn. akt III CSK 53/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 czerwca 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Joanna Misztal-Konecka 

  
w sprawie z wniosku K. Z. i U. K. 

przy uczestnictwie L. Z., M. Z., M. T., Gminy B. i Skarbu Państwa-Generalnego 

Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad 

o rozgraniczenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 30 czerwca 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki K. Z. 

od postanowienia Sądu Okręgowego w K. 

z dnia 22 września 2020 r., sygn. akt II Ca […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od K. Z. na rzecz Skarbu Państwa - Prokuratorii 

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwotę 540 zł (pięćset 

czterdzieści złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

 

1. Postanowieniem z 22 września 2020 r. Sąd Okręgowy w K., w sprawie 

z wniosku K. Z. i U. K. o rozgraniczenie, zmienił na skutek apelacji 

wnioskodawczyni K. Z. postanowienie Sądu Rejonowego w B. z 9 lipca 2019 r.:  

- w punkcie piątym w ten sposób, że opisane w nim nieruchomości 

oznaczone jako działka […]/1 i […] rozgraniczył według linii przebiegającej 

przez punkty […], […]3, […]4 na mapie sporządzonej przez geodetę S. W., zamiast 

według linii przebiegającej przez punkty [Y.], [X.]3, […]4; 

- oddalił apelację w pozostałej części; 

- zmienił rozstrzygnięcie o kosztach postępowania przed Sądem pierwszej 

instancji oraz orzekł, że wnioskodawczynie i uczestnicy ponoszą koszty 

postępowania apelacyjnego związane ze swoim udziałem w sprawie. 

2. Od postanowienia Sądu Okręgowego skargę kasacyjną wywiodła 

wnioskodawczyni K. Z., wskazując na naruszenie art. 153 k.c. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

3. Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach Kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji 

skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona 

w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi 

kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony 

wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., 

nie  służy zaś merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spełnienia 
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co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

jest usprawiedliwione. 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Obowiązkiem skarżącego jest 

sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w nawiązaniu do tych przesłanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyż tylko wówczas może 

być osiągnięty cel wymagań przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygnięcie 

Sądu Najwyższego w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wynika z oceny czy okoliczności powołane przez skarżącego 

odpowiadają tym, o których mowa w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie 

w skardze kasacyjnej odrębnego wniosku o jej przyjęcie do rozpoznania, 

zawierającego profesjonalny wywód prawny nawiązujący do wskazanych w art. 

3989 § 1 k.p.c. przesłanek przedsądu ze wskazaniem, które z nich występują 

w  sprawie  i   z   uzasadnieniem stanowiska skarżącego (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06). Ze względu na odmienny cel 

instytucji przedsądu i jej odrębne oraz kwalifikowane przesłanki, wskazanie 

i  uzasadnienie okoliczności decydujących o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie może polegać na odwołaniu się do podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidłowo sporządzonej skardze kasacyjnej 

oba powyższe elementy muszą pojawić się oddzielnie i autonomicznie. 

Sąd  Najwyższy nie jest bowiem trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje sprawy, 

a jedynie skargę kasacyjną, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia, 

wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarżącego, ale przede 

wszystkim w interesie publicznym. 

4. Skarżąca wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powołując 

się na przesłankę określoną w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 
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Podała, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne dotyczące tego 

czy dokument w postaci aktu notarialnego z 1959 r. nr Rep. […] i mapy przyjętej 

do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, co do których brak 

dokumentów pomiarowych, a które to dokumenty odzwierciedlają powierzchnię 

nieruchomości podaną w akcie notarialnym i sporządzonej we wskazanej mapie, 

mogą stanowić przesłankę prawną do rozgraniczenia nieruchomości według 

stanu  prawnego. 

5. Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w związku z występowaniem 

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu 

o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniętego w dotychczasowym 

orzecznictwie i wymagającego pogłębionej wykładni (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 2 października 2001 r., I PKN 129/01, OSNP 2003/18/436). 

W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (II PK 284/11) Sąd Najwyższy wyjaśnił, 

że zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, które wiąże się z określonym 

przepisem prawa materialnego lub procesowego względnie uregulowaniem 

prawnym, których wyjaśnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygnięcia 

konkretnej sprawy, ale także dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniające wniosek o rozpoznanie skargi 

kasacyjnej powinno nastąpić przez jego sformułowanie jako problemu prawnego 

wymagającego rozstrzygnięcia, określenie przepisów prawa, w związku z którymi 

powstało, i wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero 

wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do rozważenia, czy przedstawione 

zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to 

zagadnienie „istotne”. 

Skarżąca nie sprostała powyższym wymaganiom. Przedstawiona przez nią 

kwestia nie mają charakteru uniwersalnego zagadnienia prawnego i jest ściśle 

powiązana z okolicznościami rozpoznawanej sprawy. Uszło uwagi skarżącej, 

że zagadnienie prawne powinno odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny 

do treści przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, natomiast nie może 

mieć charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi 

odnośnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegółowych elementów podstawy 

faktycznej zaskarżonego rozstrzygnięcia, kontrowersji dotyczących ustaleń, oceny 
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dowodów albo innych okoliczności konkretnej sprawy (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002/1/11; postanowienie 

Sądu Najwyższego z 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04; postanowienie Sądu 

Najwyższego z 11 września 2014 r., V CSK 66/14; postanowienie Sądu 

Najwyższego z 31 stycznia 2020 r., I CSK 477/19).  

Problematyka przedstawiona w skardze dotyczy wprost oceny dokumentu 

w postaci aktu notarialnego z 1959 r. nr Rep. […] i jako taka odnosi się wyłącznie 

do okoliczności danej sprawy. Przypomnieć również należy, że zgodnie z  art. 3983 

§ 3 k.p.c., podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia 

faktów lub oceny dowodów. Sąd Najwyższy jest związany dokonanymi przez sądy 

meriti ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia 

(art. 39813 § 2 k.p.c.). Zawarty w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej 

na zarzutach dotyczących ustalenia faktów lub oceny dowodów oraz związanie 

Sądu Najwyższego ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego 

orzeczenia oznacza niedopuszczalność powoływania się przez skarżącego 

wadliwość orzeczenia sądu drugiej instancji polegającą na ustaleniu faktów lub 

niewłaściwie przeprowadzonej ocenie dowodów również we wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

Analiza skargi kasacyjnej wnioskodawczyni pozwala na przyjęcie, 

że  skarżącej nie chodzi o sformowanie uniwersalnego istotnego zagadnienia 

prawnego, w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie 

zaskarżonego orzeczenia kontroli kasacyjnej.   

6. Z tych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), zaś o kosztach orzec 

zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. oraz w związku z § 5 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 22 października 2015 r. w sprawie opłat 

za czynności adwokackie. 
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