Sygn. akt Il CSK 53/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M. K., W. K. i B. S.

przy uczestnictwie W. T.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote 360
(trzysta szescdziesiat) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika W. T. od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...) Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Dokonujgc rozgraniczenia nieruchomosci sktadajgcej sie z dziakki
ewidencyjnej nr [...]27 o powierzchni 2,0560 ha (stanowigcej wtasnosc
wnioskodawcow) z nieruchomoscig sktadajgca sie z dziatki ewidencyjnej nr [...]26
o powierzchni 2,1750 ha (stanowigcej od 2008 r. wiasno$¢ uczestnika),
Sad pierwszej instancji ustalit, ze sporny jest obszar gruntu o powierzchni 95 m?,
przy czym w terenie brak jest wyraznej granicy; widoczne sg szczgtki ogrodzenia
pomiedzy budynkiem nr 78 do budynku gospodarczego (pkt 53 zaznaczony na
mapie rozgraniczenia pomiedzy czescig dziatki nr [...]27 i czescig dziafki nr [...]26).
Z kolei szlak drozny biegnie pomiedzy budynkami czesciowo po dziatce nr [...]27 i
na tym odcinku szlak ten jest wytozony betonowg kostkg brukowg. Spory co do
przebiegu granicy rozpoczety sie dopiero ok. 2013 r. Wedtug Sadu Rejonowego
granice  prawng odzwierciedla archiwalna dokumentacja geodezyjna,
w szczegoblnosci obejmujgca pomiar stanu wtadania w latach 1958-1962, w oparciu

o ktorg biegty sgdowy geodeta dokonat stosownych obliczen.
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W postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji uzupetnit podstawe
faktyczng rozstrzygniecia, ustalajgc dodatkowo, Zze objeta rozgraniczeniem
nieruchomos$¢ skfadajgcg sie z dziatki nr [...]26 byta przedmiotem postepowania
uwiaszczeniowego, natomiast w stosunku do drugiej nieruchomos¢ nie toczyto sie
takie postepowanie. Poza budynkiem mieszkalnym nr 77 na dziatce nr [...]26 nie
istniejg juz Zzadne inne zabudowania uwidocznione na szkicach geodezyjnych
z 1958 r. Budynki gospodarcze na dziatce nr [...]27 od strony spornej granicy stojg
w tej samej linii jak budynki istniejgce tam w 1958 r. Obecny pomiar potozenia
wschodniej sciany budynku nr 77, tj. Sciany od spornej granicy odpowiada
praktycznie pomiarowi potozenia z 1958 r.

Oceniajgc caty zgromadzony materiat dowodowy, Sgd Okregowy wskazat,
ze jakkolwiek racje ma uczestnik, iz geodeta sporzgdzajgcy mape rozgraniczenia
w postepowaniu administracyjnym, jak i biegty sgdowy R. M. byli zgodni co do tego,
ze operat z =zalozenia ewidencji gruntow, na podstawie ktorego zostata
sporzgdzona mapa ewidencyjna nie spetnia obecnych standardéw technicznych,
aw osnowie geodezyjnej, w oparciu o ktoérg zostat wykonany pomiar, btad
potozenia punktu wynosi od 0,31 m do 0,6 m, jednak, w ocenie Sadu
odwotawczego, nie przesgdza to o braku mozliwosci ustalenia granicy w oparciu
o ten dokument. Istotne znaczenie, zdaniem Sgdu drugiej instancji ma to, iz szkice
z 1958 r. nie obrazujg tylko przebiegu granicy na gruncie, ale znalazty sie na nich
takze obrysy zabudowan i ich potozenie wzgledem spornej granicy. Dlatego
obecnie mozna ustali¢ w jakiej odlegtosci od zaznaczonej woéwczas granicy
znajdowaty sie zabudowania. Nie ma dowodow na to, ze w 1958 r. pomiedzy
owczesnymi wiascicielami i posiadaczami tych nieruchomosci istniat spér graniczny.
Sad Okregowy, na podstawie dowodu z opinii biegtego sgdowego geodety, ustalit,
ze wschodnia sciana budynku mieszkalnego nr 77 znajdujgcego sie na dziatce nr
626 praktycznie pokrywa sie z jej pomiarem z 1958 r. Wobec tego, przy zgodnosci
pomiaru posadowienia tej Sciany budynku, odlegtos¢ od granicy do tej Sciany
pokrywa sie z jej pomiarem z 1958 r. W takim stanie rzeczy, Sad drugiej instancji
zauwazyt, ze niedoktadnos¢ osnowy geodezyjnej nie ma wptywu na odlegtosci
liniowe pomiedzy istniejgcymi obiektami budowlanymi i granicami nieruchomosci,

bowiem mierzona jest odlegto$¢ granicy od $ciany budynku, a nie od punktu



osnowy geodezyjnej. Z kolei sciany budynkéw gospodarczych posadowionych na
dziatce nr [...]27 od strony spornej granicy zlokalizowane sg w tej samej linii jak
Sciany budynkow istniejgcych w 1958 r. W ocenie Sadu drugiej instancji nie ma
dowodow, ze przed datg uwtaszczenia doszto do korekty granic posiadania i
dlatego uwtaszczenie dziatki nr [...]26 od strony dziatki nr [...]27 nastgpito w
ramach granicy wynikajgcej ze szkicéw z 1958 r., jako odzwierciedlajgce]j faktyczny
jej przebieg. Sad Okregowy dokonat rowniez szczegdtowej analizy zeznajgcych w
sprawie swiadkow takze w kontekscie materiatu zdjeciowego przedmiotu sporu. W
konsekwencji nie uwzglednit zarzutu uczestnika zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu, tym bardziej, ze nie zostatlo wykazane samoistne posiadanie przez
wymagany prawem czas.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestankach
uregulowanych art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak
spetnione.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje w Kkoniecznosci
wyjasnienia: czy w sytuacji, gdy z przepisu art. 153 k.c. wynika jako pierwsze
kryterium rozgraniczenia wedtug stanu prawnego nieruchomosci, przepis ten moze
by¢ zastosowany do ustalonego stanu faktycznego polegajgcego na tym, ze w dniu
4 listopada 1971 r., tj. w dacie nabycia wiasnosci z mocy prawa w granicach
posiadania wskutek niespetnienia przy zatozeniu ewidencji gruntéw z 1962 r.
standardéw technicznych w zakresie doktadno$ci i pomiaréw granic w oparciu

0 osnowe geodezyjng klasy piatej, juz nieistniejgcg, z btedem potozenia punktu
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granicznego od 0,30 do 0,60 m, norma ta ma zastosowanie, czy tez btad ten co
do przebiegu granicy wyklucza pierwsze kryterium rozgraniczenia i skutkuje
zastosowaniem kryterium drugiego, tj. ostatniego spokojnego stanu posiadania.

Tak sformutowany problem nie spetnia wymogdw przestanki zagadnienia
prawnego, gdyz jego rozwigzanie tkwi w ocenie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, co nie wchodzi w zakres kognicji Sgdu Najwyzszego, ktéry
nie jest sgdem faktu, lecz sgdem prawa.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze jezeli nieruchomosci objete
rozgraniczeniem byly przedmiotem postepowan prowadzonych na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.), zakohczonych wydaniem aktéw wiasnosci
ziemi, to w pierwszej kolejnosci nalezato ustalic zakres samoistnego posiadania
przedmiotowych nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971 r., ktéry wyznaczat stan
prawny w rozumieniu art. 153 k.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 1988 r., lll CZP 456/88, OSNCP 1989 nr 10, poz. 157). Ustalenie
faktycznego przebiegu spornych granic w momencie wejscia w zycie tej ustawy jest
zagadnieniem z zakresu postepowania dowodowego, oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego i ustalen faktycznych, ktére to elementy wchodzg
do podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Watpliwosci dotyczace stanu prawnego
granic nie uzasadniajg stosowania dalszych kryteribw rozgraniczenia, ktore
mozna zastosowa¢ dopiero wtedy, gdy stanu prawnego nie da sie ustali¢
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 109/15,
nie publ.).

Wydany w ramach postepowania uwtaszczeniowego akt wilasnosci ziemi,
potwierdzajgcy nabycie z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r. wlasnosci
nieruchomosci jest decyzjg administracyjng, a w zwigzku z uzyskaniem przymiotu
ostatecznosci, stanowi wytgczny dowdd nabycia jej wiasnosci (por. art. 10 ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych, Dz. U. Nr 11, poz. 81).
Jednak w sytuacji, gdy zakres stanu posiadania na gruncie w rzeczywistosci
nie odzwierciedla stanu wynikajgcego z aktu wlasnosci ziemi, moze on w dalsze;j

konsekwencji prowadzi¢ do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, z tym



zastrzezeniem, ze ewentualny bieg zasiedzenia modgtby sie rozpoczgé dopiero
po 5 listopada 1971 r., bowiem wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia
witasnosci nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
przerywa bieg termindw zasiedzenia w stosunku do posiadacza takiej
nieruchomosci, ktéry byt uczestnikiem postepowania uwtaszczeniowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 535/01,
nie publ., z dnia 5 lutego 2010 r., [Il CSK 124/09 nie publ, z dnia 25 czerwca 2015 r.,
[l CSK 362/14, nie publ.).

Sprawy o rozgraniczenie stuzg urzeczywistnieniu prawa wtasnosci i sg
niejako roszczeniem uzupetniajgcym, wyptywajgcym z prawa wilasnosci,
bowiem ustalenie granic stuzy okresleniu zakresu uprawnien wiasciciela.
Ustalenie przebiegu granic wedlug stanu prawnego wymaga ustalenia
na podstawie dokumentow i innych dowodow jaki jest zakres prawa wiasnoSci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 71/14,
nie publ.), a tym samym jakie sg granice nieruchomosci w rozumieniu k.c.

Wskazane w art. 153 k.c. kryteria, wedlug ktérych nastepuje ustalenie
przebiegu granic pomiedzy nieruchomosciami sg utozone w Scistej hierarchii.
Pierwszym kryterium jest stan prawny, a sad dokonujgc rozgraniczenia powinien
w sposob mozliwie wyczerpujgcy wyjasnic istnienie przestanek uzasadniajgcych
rozgraniczenie stosownie do tego kryterium (zob. postanowienie z dnia 3 wrzesnia
1981 r., Il CRN 171/81, OSNCP 1982, nr 4, poz. 51).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gitebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia



2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie
publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy opiera na naruszeniu przez
Sad drugiej instancji art. 233 k.p.c. i art. 382 k.p.c., wskutek czego doszio do
oddalenia apelacji, po uzupetnieniu postepowania dowodowego, w sytuacji,
gdy brak jest dowodu z zakresu wiadomosci specjalnych o przebiegu granicy
ewidencyjnej stanowigcej jednoczesnie granice prawng i zaznaczenia przebiegu
granicy tylko wedtug wersji wnioskodawcow pomiedzy punktami 12863=421C, 500,
501,502, 504, 503, 10642 oraz wedtug wersji uczestnika postepowania pomiedzy
punktami 12863=421C, 500, 501 52,53,20, 505, a jednoczesnie z uzasadnienia
postanowienia Sadu drugiej instancji wynika, ze granice prawng nieruchomosci
wyprowadzit z uwtaszczenia dziatki nr 626 i jest to granica ewidencyjna, tak
jak przyjat Sad pierwszej instancji, na podstawie opinii biegtego sgdowego
geodety i wedtug punktéw 12863=421C, 500, 501, 502, 504, 503, 10642, ktéra
to granica zostata wskazana przez wnioskodawcow i nie jest ani granicg
ewidencyjng, ani granicg prawng, a tylko oswiadczeniem wiascicieli nieruchomosci.

Artykut 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego
orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany
przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sgdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
witasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instanciji
przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy sadu

pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,



uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.
124).

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
W zwigzku z czym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga
kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [l CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ.,
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
Il CSK 222/09, nie publ.).

Przedstawione wyzej pisemne motywy zaskarzonego postanowienia nie
uprawniajg do kwalifikowania skargi kasacyjnej jako oczywiscie uzasadnionej
w rozumieniu przestanki przyjecia jej do rozpoznania. Sad drugiej instancji w petni
zrealizowat funkcje judykacyjng wyznaczong ramami procesowymi okreslonymi
wart. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Ustalenie spornej
granicy, wedlug pierwszego kryterium rozgraniczenia, bylo  wynikiem
wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, ktéra to ocena
zostata  odzwierciedlona w  uzasadnieniu  zaskarzonego postanowienia
i zastosowania - zgodnie z ugruntowang w tego rodzaju sprawach wyktadnig -
prawa materialnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 398" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty
sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej
stawki taryfowej (§ 5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, j. t.. Dz. U. z 2018 r.,, poz. 265 ze zm. w zw. z § 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.



zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych,
Dz. U. 2016, poz. 1667).
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