Sygn. akt Il CSK 53/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci G. sp. z 0.0.
w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w K.

przeciwko G. T.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 lipca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanego G. T. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 maja 2017 roku
zasgdzajgcego na rzecz powoda Syndyka masy upadfosci G. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w K. kwote 123.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami bezprawnie wyptacong przez pozwanego z majgtku masy
upadtosci po odwotaniu go z funkcji syndyka.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne oraz potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktore wymagaja: 1) ,ustalenia czy w oparciu o art. 415 k.c. mozliwe jest
powstanie szkody w sytuacji, gdy srodki pieniezne uzyskane zostaty wskutek
niewaznej czynnosci prawnej i stanowig nienalezne swiadczenie, ktore podlega
obowigzkowi zwrotu na podstawie art. 410 § 2 w zw. z art. 405 w zw. z art. 409 k.c.
lub 407 k.c., a nastepnie tozsame srodki pieniezne (lub te same) zostaty zbyte
z rachunku bankowego masy upadtosci przez osobe nieuprawniong powodujgc,
ze obowigzek zwrotu dla pierwotnie zubozonego wskutek niewaznej czynnosci
prawnej przechodzi na osobe, ktéra ww. srodki uzyskata, a to zgodnie z art. 409 k.c.
wobec wygasniecia po stronie wzbogaconego obowigzku zwrotu i braku mozliwosci
powstania szkody”, 2) ,ustalenia czy w oparciu o dziatania osoby nieuprawnione;j
w zakresie zawarcia porozumienia masa upadiosci moze nabywaé prawa
majgtkowe wskutek wptaty na rachunek bankowy i czy uzyskane srodki pieniezne
stanowig sktadnik masy upadtosci czy tez podlegajg zwrotowi jako pasywa (wobec
uzyskania w wyniku niewaznej czynnosci prawnej’, 3) ,wskazania czy nienalezne
Swiadczenie uzyskane wskutek niewaznej czynnosci prawnej moze stanowic
aktywa masy upadtosci czy tez powinno by¢ zaliczone do pasywéw, a to wobec
obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia, a tym samym nie wchodzi w skfad
masy upadtosci i podlega zwrotowi, a w przypadku utraty obowigzek zwrotu
przechodzi na osobe, ktéra nabyta przysporzenie nawet od osoby nieuprawnionej
po mysli art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 409 lub 407 k.c.”, 4) ,ustalenia



czy kazde srodki pieniezne znajdujgce sie na rachunku bankowym masy upadtosci
stanowig ,jego” Srodki pieniezne jak wskazuje art. 725 k.c. czy tez srodki pieniezne
stanowigce nienalezne swiadczenie (a to wskutek uzyskania w oparciu o niewazng
czynnos¢ prawng wobec dziatania osoby nieuprawnionej w zakresie zawarcia
porozumienia co do ich wyptaty) nie stanowig sktadnika masy upadtosci w zwigzku
z obowigzkiem ich zwrotu na podstawie art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. w zw.
z art. 407 lub 409 k.c. w zw. z art. 62 Prawa upadtosciowe (bedac pasywami,
a nie aktywami - gdyz tylko aktywa stanowig mase upadtosci), 5) ,ustalenia czy
przy poleceniu przelewu bank powinien sprawdzi¢, czy dysponuje zleceniem
pochodzgcym od posiadacza rachunku, gdyz dokonanie przelewu bez takiego
Zlecenia Swiadczy nie tylko o nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez bank,
lecz takze o naruszeniu przez pracownikdw banku obowigzku wskazanego w art.
65 ustawy Prawo Bankowe”, 6) ,ustalenia czy wpis na rachunku bankowym tworzy
abstrakcyjne zobowigzanie banku wobec posiadacza czy tez wpis na rachunku
bankowym jest uzalezniony od waznosci lezgcego u podstaw wpisu zdarzenia
prawnego, a tym samym czy wskutek wptaty w oparciu o niewazng czynnosc¢
i uzyskania nienaleznego $wiadczenia co do ktérego powstanie obowigzek zwrotu
(art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 409 k.c.) szkodg bedzie zbycie
srodkow uzyskanych z tytutu nienaleznego Swiadczenia poprzez rozporzgdzenia
ww. kwotg stanowigcg nienalezne $Swiadczenie na rzecz kolejnego podmiotu
na ktérego przechodzi obowigzek zwrotu (art. 409 k.c.) na rzecz pierwotnie
zubozonego, 6) ,ustalenia czy obowigzek zwrotu powstaje w sytuacji braku woli
dokonania $wiadczenia na rzecz wzbogaconego (tj. kiedy zubozony dziatat
w szeroko rozumiany btedzie) albo w sytuacji, w ktérej wola miata miejsce,
jednak opierata sie na btednym zatozeniu istnienia niewadliwej podstawy
Swiadczenia (wynagrodzenie dla petnomocnika), a tym samym wskutek braku jej
istnienia powstaje obowigzek zwrotu na rzecz zubozonego co implikuje brak szkody
w majgtku  wzbogaconego  (bezpodstawnie) nienaleznym  $Swiadczeniem
(accipiensa), 7) ,ustalenia czy szkoda w masie upadtosci moze powstac
w przypadku wptaty $Srodkédw na rachunek bankowy masy upadto$ci mimo
nieistnienia podstawy prawnej nabycia srodkéw do masy upadtosci’, 8) ,ustalenia

czy szkoda stanowigca podstawe odpowiedzialnosci opartej na art. 415 k.c.



powinna odnosic¢ sie do art. 361 § 2 k.c., a tym samym ustalenia czy jezeli srodki
pieniezne na rachunku bankowym masy upadtosci wptynety bez podstawy prawnej
to czy istnieje mozliwos¢ wylgczenia ich do masy upadtosci, a w przypadku ich
rozporzgdzenia czy stanowig szkode dla masy upadtosci skoro nie podlegaty
wigczeniu do masy jako pasywa (obowigzek zwrotu nienaleznego swiadczenia),
9) ,ustalenia czy masa upadtosci moze nabywac sktadniki w oparciu o dziatanie
osoby nieuprawnionej, ktora spowodowata wptyw srodkow na rachunek masy
upadtosci z przeznaczeniem na rzecz innego podmiotu, a wobec odpadniecia
podstawy nabycia i zawarcia ugody sgdowej ze zrzeczeniem sie roszczen - czy
kwota nienaleznie uzyskana podlega zwrotowi czy tez moze by¢ wigczona do masy
upadtosci o ile sie w niej znajduje czy tez po zbyciu srodkdéw z rachunku masy
upadtosci obowigzek zwrotu kwoty przez mase upadtosci wygasa (jak wskazuje art.
409 k.c.).

Zachodzi rowniez potrzeba wyktadni: 1) art. 415 k.c. w zakresie pojecia
szkody w powigzaniu z obowigzkiem zwrotu nienaleznego $wiadczenia 2) art. 58
§ 1 k.c. w zakresie ustalenia kauzalnosci czynnosci prawnych i skutku zwigzanego
z obowigzkiem zwrotu nienaleznego swiadczenia 3) art. 410§ 2 w zw. z art. 405
wzw. z art. 415 k.c. w zakresie ustalenia czy i dlaczego obowigzek zwrotu
nienaleznego swiadczenia moze stanowi¢ szkode dla masy upadtosci 4) art. 61
wzw. z art. 62 Prawa upadtosciowego w zakresie ustalenia czy pasywa jakim
jest zwrot nienaleznego S$wiadczenia mogg stanowi¢ mase upadtosci przy
uwzglednieniu, ze pasywa nie stuzg zaspokojeniu wierzycieli upadtego 5) art. 160
ust. 1 Prawa upadtosciowego dla ustalenia czy osoba nie bedgca syndykiem moze
podejmowal dziatania na rzecz masy upadtosci skutkujgce przysporzeniem
Srodkow pienieznych w ramach uzgodnien z dtuznikiem 6) art. 725 w zw. z art. 726
w. zw. z art. 845 k.c. w zw. z art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 160 ust. 1 w zw. z art. 61 i 62 Prawa Upadtosciowego w zakresie
ustalenia czy srodki pieniezne na rachunku bankowym upadtego stanowigce
nienalezne $Swiadczenie nie stanowig wtasnosci, a jedynie wierzytelno$¢ o ich
wyptate przez bank, a odpowiedzialnym za nienalezyte wykonanie umowy
rachunku bankowego jest bank, ktory dokonat realizacji ptatnosci na zgdanie osoby

nieuprawnionej bez uprzedniego zweryfikowania autentycznosci i prawdziwosci



formalnej dokumentu stanowigcego podstawe do wyptaty oraz tozsamos$cé
osoby dajacej zlecenie, 7) art. 725 w zw. z art. 726 w. zw. z art. 845 k.c. w zw. z art.
410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 160 ust. 1 w zw.
zart. 61 i 62 Prawa Upadtosciowego w zakresie ustalenia czy srodki pieniezne
na rachunku bankowym mogg nie by¢ sktadnikiem masy upadtosci, gdyz o tym
czy srodki na rachunku bankowym stanowig sktadnik masy upadtosci decyduje
zdarzenie bedgce podstawg zapisu na rachunku bankowym.

Ponadto zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
z tych samych przyczyn, ktére legty u podstaw ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost 0 odmowe przyjecia jej do
rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono

rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie



nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.,
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, nie publ., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, nie publ., i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, nie publ.).

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK
104/08, nie publ., i z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/04, nie publ.). Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentac;ji jurydycznej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowe;j.

Skarga kasacyjna pozwanego mimo obszernosci wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania i towarzyszgcej mu argumentacji, nie spetnia tych wymagan.

Przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata w sposéb wiasciwy
uzasadniona. Pozwany nie wskazat Zzadnych rozbieznych pogladoéw judykatury
i doktryny dotyczacych zagadnien, ktére miaty sta¢ sie podstawg przyjecia skargi

do rozpoznania ani nie wykazat, ze nie staly sie one przedmiotem wyktadni Sgdu



Najwyzszego, a jest to konieczne z uwagi na powazne watpliwosci, co do ich
znaczenia powstajgce w procesie ich interpretacji i miesci sie w zakresie
problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Argumentacja
skarzgcego jest jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia wtasnego pogladu
prawnego w opozycji do stanowiska Sgdu drugiej instanciji.

Wskazane przez skarzgcego zagadnienia prawne, nie majg natomiast
charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone
w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej wilasnie sprawie
dotyczgcymi powstatych in casu watpliwosci pozwanego dotyczacych wyrzgdzenia
masie upadtosci szkody przez bezprawne zadysponowanie kwotg objetg sporem
w okresie gdy nie petnit juz funkcji syndyka. Chodzi o konkretne ustalenia, o ocene
tych ustalen oraz ich kwalifikacje prawng. Skarzgcy powotujgc sie na wystepowanie
w sprawie istotnych zagadnieh prawnych i potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci wywod swdj sprowadza w istocie do polemiki
z dokonang przez Sad Apelacyjny oceng prawng, kwestionujgc prawidtowos$é
zastosowania przez ten Sad prawa materialnego w okolicznosciach sprawy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe
do stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia
sgdu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg
i istotng wadg wskazuje, Zze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy
w interesie publicznym - a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi
kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r., IIl CSK 67/13, nie publ. i z dnia
29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.). Sytuacja taka w analizowanej
sprawie nie zachodzi.

Po pierwsze, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ oraz na wystepowanie

w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebe wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow. Wobec ksztaltu tych przestanek nie jest mozliwe
jednoczesne skuteczne wykazywanie, ze w sprawie istniejg watpliwosci
interpretacyjne dotyczgce przepisdow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych
przepisow jest oczywiscie uzasadniona (por. m. in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ. i z dnia 10 kwietnia
2013 r., Il CSK 67/13, nie publ.). W tym zakresie uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera wewnetrzng sprzecznos¢, nie ulega
bowiem watpliwosci, ze ta sama kwestia nie moze stanowi¢ zrédta zagadnienia
o problemowym i niejasnym charakterze i zarazem podstawe ewidentnej
zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan.

Po drugie, skonfrontowanie rozstrzygniecia sadu drugiej instancji
z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala
na stwierdzenie by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej
wskazanym rozumieniu. Skarzgcy odniost te przyczyne kasacyjng do zarzutow
naruszenia prawa materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw skargi
kasacyjnej, ale w przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich
argumentow, ktore wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez
sad drugiej instancji i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym (art. 3983 § 3
i 39812 § 2 k.p.c.). W Swietle ustalonych w sprawie faktéw pozwany wykorzystujgc
petniong funkcje syndyka naktonit petnomocnika spoétki P. do wptaty na rzecz masy
upadtosci kwoty 123.000 zt na poczet wynagrodzenia petnomocnika, poza ugodag
regulujgcg spér miedzy powodem, a spotkg P.. Po odwotaniu go z funkcji syndyka
masy upadtosci i nie posiadajgc uprawnien do rozporzgdzania srodkami masy
upadtosci zadysponowat nastepnie tg kwotg na rzecz osoby trzeciej, ktora z kolei
znaczng ich czes¢ przelata na jego prywatne konto (110.700 zt). Przyjecie w tych
okolicznosciach przez Sady obu instancji, ze pozwany bezprawnie doprowadzit
do uszczuplenia srodkéw znajdujgcych sie na rachunku bankowym masy upadtosci
jest jednoznacznie zgodne z kodeksowym rozumieniem czynu niedozwolonego
i szkody (art. 415 k.c. i art. 361 § 2 k.c.).



Po trzecie, istota podnoszonych w réznych konfiguracjach zarzutéw
skarzgcego jest nieadekwatna do ustalonych w sprawie faktow i sprowadza sie
do tezy, ze nie wyrzadzit szkody masie upadtosci, skoro S$rodki te byty
jej nienalezne ewentualnie odpowiedzialnoscig nalezy obarczyé Bank, ktory
nie powinien zrealizowaC wyptaty. Skarzacy nie dostrzega, ze mozliwos¢
przypisania odpowiedzialnosci jeszcze innemu podmiotowi za powstanie szkody
nie stanowi okolicznosci zwalniajgcej sprawce szkody z odpowiedzialnosci (art. 441
k.c.). Podstawy takiej nie stanowig rowniez relacje miedzy powodem a spétkg
P., wktére skarzgcy organizujgc czynem niedozwolonym Srodki finansowe
dla siebie, przy okazji prowadzenia postepowania upadtosciowego, nie moze
ingerowac. Pozwany odwotujgc sie celem zwolnienia z odpowiedzialnosci
do konstrukcji nienaleznego swiadczenia nie wykazat bowiem, by spotka P., ktéra
dokonata wptaty do masy upadtosci kwoty 123.000 zt uznajgc, ze rozlicza sie w ten
sposob z kosztow procesu z syndykiem masy upadtosci, uwazata te kwote
za nienalezng, domagata sie jej zwrotu od powoda i by mogta to skutecznie uczynic.

W konsekwencji analiza wniosku 1 jego obszernej argumentacji,
natle podstaw skargi oraz motywdéw zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do
oceny, ze stanowi ono konsekwencje jaskrawych btedéw w podejmowanych
dziataniach procesowych czy wyktadni prawa.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015, poz. 1800,

ze zm.).
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