Sygn. akt Il CSK 52/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku J.. B., J. G., H. M. i M. B.

przy uczestnictwie M. K., M. K., L. S., B. B., E. O. (poprzednie nazwisko G.), K. W.,
F. K. i Parafii (...) w S.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika M. K.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. K. - uczestnik postepowania z wniosku J. B., J. G. , H. M. i M. B. o
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej ztozyt skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 wrzesnia 2019 r., ktérym oddalono
apelacje uczestnikow M. K. i L. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 11 stycznia 2019 r., ktérym ustanowiono stuzebno$¢ drogi koniecznej,
przechodu, przejazdu i przegonu na dziatce nr [...]/4 potozonej w S. dla
kazdoczesnych wiascicieli dziatki nr [...]/3 pasem gruntu oznaczonym na

zatgczonej mapie.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Skarzgcy nie wskazat, na ktérej z przyczyn wymienionych w art. 398° § 1
k.p.c. opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania. W tekscie uzasadnienia
wniosku postuguje sie jednak pojeciem zagadnienia prawnego, co pozwala
przypuszczaé, ze intencjg uczestnika postepowania byto wskazanie przyczyny z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt1 k.p.c.) powinno spetnia¢é wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.n.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia
14 wrzesnia 2012 r., 1 UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigzacé
za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie
w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11,
s.7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r.,
Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem postawic¢
w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu
od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mieé
charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowaé elementow stanu
faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2012 r., Il CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia
tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,



nie publ.), a takze réznych mozliwych sposobow jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, w tym rowniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
Il SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych
pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie
zagadnienie prawne moze zostaé uznane za istotne tylko wtedy, kiedy
Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym
problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszty zadne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Skarzagcy nie sprostal powyzszym wymaganiom. Zagadnienie zostato
sformutowane w nastepujgcy sposéb: ustalenie w zwigzku z przestankami art. 145
k.c., jak nalezy rozumiec¢ stan prawny nieruchomo$ci bedgcej przedmiotem
tej czynnosci prawnej (wytyczenia szlaku droznego), wzgledem ktoérej Sgd dokonuje
oceny zmiany Stanu, gdyz w tej sprawie czynnoSci, w wyniku ktorych dziatka
utracita dostep do drogi publicznej miaty charakter zaréwno czynnosci faktycznych,

jak i prawnych.

Juz samo sformutowanie problemu wskazuje na to, ze zagadnienie
proponowane przez skarzgcego odnosi sie do oceny okolicznosci faktycznych
sprawy, nie ma zas charakteru jurydycznego, prawnego. Ponadto, dalsza czesc¢
wywodu uczestnika postepowania zostata skoncentrowana na opisaniu jego
wiasnej wersji stanu faktycznego sprawy oraz tego, ktére zdarzenia powinny mie¢
znaczenie przy jej ocenie, odbiegajgcej od ustalen poczynionych przez
Sad odwotawczy. Oprécz zatem braku wymaganego prawnego charakteru
przedstawionego zagadnienia nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy nie dokonuje
powtdrnej oceny podstawy faktycznej rozstrzygniecia, gdyz zarzuty dotyczace
ustalen oraz oceny dowoddéw nie mogg sta¢ sie przedmiotem zarzutu skargi

kasacyjnej na mocy art. 3982 § 3 k.p.c.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



