Sygn. akt Il CSK 52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Centrum [...] sp. z0.0. w S.
w upadtosci likwidacyjnej

przeciwko |. P. i M. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2019,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powodztwo
Syndyka masy upadtosci Centrum [...] z 0.0. z siedzibg w S. w upadtosci
likwidacyjnej skierowane przeciwko I. P. i M. P. o zaptate kwoty 98 290 ziotych

Z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 10 stycznia 2012 r. pomiedzy T. w C. (USA)
reprezentowanym przez D. N. a Centrum [...] spotkg z o.0. w S. (dalej jako C.)
doszto do zawarcia umowy inwestycyjnej, mocg ktérej spotka C. zobowigzata sie
miedzy innymi do przeznaczenia srodkow pienieznych w wysokosci 98 290 ziotych
na wptate za samochod K. [...] w salonie samochodowym prowadzonym
przez pozwanych w ramach spoétki cywilnej. Jednoczesnie kontrahent
zobowigzat sie do pozostawienia w dyspozycji spotki C. na okres 6 miesiecy srodki
pieniezne w wysokosci 24 572, 50 zt stanowigce 25 % ceny pojazdu. Spotka C.
zobowigzata sie do dokonania wptaty na rzecz salonu samochodowego zaliczki
na poczet ceny pojazdu, a po uptywie szesciu miesiecy od zaksiegowania kwoty
24.572,50 ziotych, do zaptaty catej ceny pojazdu. W styczniu 2012 r. D. N.
w imieniu T. zlozyt u pozwanych zamdwienie na opisany samochdd a spétka C.
uiscita na rzecz pozwanych, ktorzy nie wiedzieli o umowie inwestycyjne;,
tgcznie 98 290 ztotych. Samochdd zostat wydany nabywcy T.. Postanowieniem
z dnia 3 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w S. ogtosit upadtos¢ spotki C..

Sad Okregowy uznat za bezpodstawne powddztwo skierowane do
pozwanych oparte na tresci art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (obecnie Prawo upadtosciowe, tekst jedn.. Dz. U.
z2016r., poz. 217 ze zm. dalej jako p.u.n.). Stosownie do jego postanowien,
bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci sg czynnosci prawne dokonane przez
upadtego w ciggu roku przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci,
ktorymi rozporzadzit on swoim majgtkiem, jezeli dokonane zostaty nieodptatnie albo
odptatnie, ale wartos¢ sSwiadczenia upadtego przewyzsza w razgcym stopniu
wartos¢ swiadczenia otrzymanego przez upadtego lub zastrzezonego dla upadtego

lub dla osoby trzeciej. Wedtug powoda takg czynnoscig byta wptata przez upadtego



na rzecz pozwanych kwoty 98 290 ztotych na poczet ceny samochodu w wykonaniu
zawartej wczesniej umowy inwestycyjnej zastrzegajgcej spetnienie swiadczenia
na rzecz osobie trzeciej. Z kolei wedtug Sgdu, umowa inwestycyjna nie zawierata
zastrzezenia swiadczenia na rzecz pozwanych. Zaptata ceny pojazdu przez
upadtego zostata zastrzezona na rzecz T. a nie na rzecz pozwanych, ktorzy

o takich ustaleniach nie wiedzieli,

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit w catosci
apelacje, jakg wnidst powdd od wyroku Sgdu Okregowego w K.. W uzasadnieniu
wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze nie mozna méwi¢ o rozporzadzeniu na rzecz
pozwanych skoro C. dokonata wptaty imieniem T. — za pojazd nabywany przez T..
Miedzy stronami procesu nie powstat wezet obligacyjny pomiedzy upadtym
a pozwanymi. Upadta spétka wraz z dokonaniem zaptat zwolnita sie z obowigzania

wynikajgcego z umowy inwestycyjnej.

J. K. - Syndyk masy upadtosci spétki C. wniost skarge kasacyjng od wyroku

Sadu drugiej instancji. Zarzucit w niej naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 393 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo iz strony umowy
inwestycyjnej zastrzegty, ze wynikajgce z umowy swiadczenie w postaci zaptaty

kwoty 98 290 ztotych C. spetni bezposrednio na rzecz pozwanych;

- art. 393 § 2 k.c. przez niewtasciwg jego wyktadnie i przyjecie, ze dla
skutecznego zastrzezenia obowigzku $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej

niezbedna jest wiedza osoby trzeciej o dokonanym zastrzezeniu;
- art. 393 § 3 p.u.n. przez jego niezastosowanie;

- art. 127 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 p.u.n. przez jego niezastosowanie
wskutek wadliwego uznania, ze zaptata przez C. na rzecz pozwanych byta

czynnoscig prawng bezskuteczng w rozumieniu art. 127 p.u.n.;
- art. 359 § 2 ?k.c. przez jego niezastosowanie.

Na tej podstawie powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego
zmiane przez uwzglednienie powddztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

wW...I.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sankcja bezskutecznosci czynnosci prawnej, o ktorej mowa w art. 127 ust. 1
p.u.n. moze takze odnosi¢ sie do czynnosci prawnej polegajgcej na wykonaniu
przez upadtego zobowigzania wynikajgcego z umowy o Swiadczenie na rzecz
osoby trzeciej (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego wyroku z dnia 27 lipca 2016 r.
(sygn. akt V CSK 605/15, nie publ.). Takg czynnoscig prawng moze bycC zapfata,
zaréwno gotowkowa, jak i bezgotowkowa (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2009 r., | CSK 154/09, OSNC - zZD 2010, nr C, poz. 70,
zdnia 24 maja 2012 r., Il CSK 546/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 24, z dnia
14 listopada 2012 r., Il CSK 157/13, nie publ.). W przedmiotowej sprawie byta nig
zapfata przez spotke C. kwoty 98 290 ztotych na rzecz pozwanych. Zastosowanie
przewidzianej w art. 127 ust. 1 p.u.n. sankcji zalezy jednak od tego, czy zapfata
zostata dokonana nieodptatnie albo odptata za to rozporzgdzenie byta razgco

nieekwiwalentna.

Sad Najwyzszy w podobnych sprawach z udziatem Syndyka masy upadtosci
Centrum [...] Spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. prezentuje jednolite
stanowisko, ktore podziela Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng w przedmiotowej sprawie, ze art. 127 ust. 1 p.u.n. nie ma w nich
zastosowania. W jego uzasadnieniu podkresla sie, ze kluczowe znaczenie dla
oceny, czy czynnos¢ prawna podlega sankcji z art. 127 ust. 1 p.u.n., jest to, czy,
czy ekwiwalentem przysporzenia uzyskanego wskutek jej dokonania jest
Swiadczenie, ktére beneficjent przysporzenia spetnit albo przyrzekt spetni¢ na rzecz
samego upadtego albo innej osoby (zob. m.in. wyroki z dnia 13 kwietnia 2017 r., Il
CSK 122/16, nie publ., z dnia 30 listopada 2017 r., IV CSK 26/17, OSNC
2018/11/107, z dnia 20 grudnia 2017 r., | CSK 187/17, nie publ.). W ukfadzie
podmiotowym, jaki wystepuje w przedmiotowej sprawie rozporzgdzenie dokonane
przez C. w postaci zaptaty na rzecz pozwanych wigzato sie z przysporzeniem
na rzecz dwoch podmiotow: T. (umorzenie diugu wobec pozwanej z tytutu umowy

sprzedazy samochodu) oraz pozwanych (uzyskanie praw majgtkowych).

Podwdjnie przysporzadzajgcy skutek zaptaty sprawia, ze jej odptatnosc

podlega analizie na dwdch ptaszczyznach: w relacji do T. oraz w relacji



do pozwanych. W relacji do T. ocena zaptaty dokonanej przez C. na rzecz
pozwanych powinna uwzglednia¢, ze zapfata ta stanowita wykonanie zobowigzania
C. w stosunku do T., ktére w umowie inwestycyjnej nie byto zréwnowazone
zobowigzaniem do ekwiwalentnego swiadczenia na rzecz C., skoro C. zobowigzato
sie do zaptaty kwoty 98 290 ztotych =zt na rzecz pozwanych w zamian za kwote
24.572,50 zt uzyskang od T..

Inaczej rzecz sie jednak przedstawia w relacji do pozwanych. Przysporzenie,
ktére oni otrzymali, tj. kwota 98 290 zt, nie moze by¢ potraktowane jako nieodptatne
lub nieekwiwalentne. Przy jego ocenie trzeba bowiem uwzgledni¢ nie tylko to, czy
pozwani spetnili Swiadczenie ekwiwalentne na rzecz C. (stosunek zaptaty), ale
takze to, czy spetnita (przyrzekta) takie swiadczenie na rzecz T. (stosunek waluty).
Uwzglednienie tej okolicznosci pozwala stwierdzié, ze przysporzenie, ktére pozwani
uzyskali od C., nie bylo nieodptatne, gdyz w zamian za zobowigzanie do zaptaty
przeniesli oni na T. wtasnos¢ samochodu i wydali im ten samochdéd. W sprawie
nie kwestionowano ekwiwalentnosci tego sSwiadczenia. Oceniajgc wobec tego
zapfate kwoty 98 290 zt dokonang przez C. na rzecz pozwanych nalezy przyjgc, ze

w tej relacji nie spetnia ona kryteriow okreslonych w art. 127 ust. 1 p.u.n.

Zarzuty naruszenia art. 359 § 22i art. 393 § 2 k.c. nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia z przyczyn szczegétowo opisanych wymienionych wyrokach Sgdu

Najwyzszego z dnia 31 kwietnia 2017 r., 30 listopada 2017 r. i 20 grudnia 2017 r.

W uzasadnieniu ostatniego z wymienionych wyrokow Sad Najwyzszy
podkreslit, ze w razie spetnienia Swiadczenia zastrzezonego na rzecz osoby trzeciej
wadliwos¢ stosunku pokrycia co do zasady nie jest - mimo art. 393 § 3 k.c. -
zrédtem roszczenia przyrzekajgcego do osoby trzeciej o zwrot spetnionego
Swiadczenia. W takiej sytuacji przyrzekajgcy moze zgdaé zwrotu Swiadczenia
tylko od zastrzegajgcego, poniewaz swiadczgc osobie trzeciej, przyrzekajacy
Swiadczy w interesie i na rzecz (kosztem) zastrzegajacego; w ten sposéb spetnia
obowigzek wzgledem zastrzegajgcego, ktéry ma charakter pierwszoplanowy.
Jezeli Swiadczenie bylo nienalezne, bezpodstawnie wzbogaconym bedzie
zastrzegajacy, przy czym wzbogacenie moze polegaé zwitaszcza na umorzeniu

dlugu zastrzegajgcego wobec osoby trzeciej. Przyrzekajgcy moze zgdaé



zwrotu spetnionego Swiadczenia od osoby trzeciej tylko wtedy, gdy - z punktu
widzenia stosunku waluty - osoba ta otrzymata korzy$¢ pod tytutem darmym,
poniewaz wowczas obowigzek zwrotu nienaleznego swiadczenia przechodzi

z zastrzegajgcego na osobe trzecig na podstawie art. 407 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng powoda.
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