Sygn. akt Il CSK 52/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie M. R. , P. R,, S. Z,,
O0.Z,F.Z.,Gminy K., M. Z,

K.M., M. S.iA. R.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 19 sierpnia 2015 ., sygn. akt lll Ca [...],

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014 r. Sgd Rejonowy w N. dokonat
rozgraniczenia okreslonej nieruchomosci, przyjmujgc, ze organ administracyjny,
ktéry wydat decyzje o rozgraniczeniu, przywrécit wnioskodawczyni uchybiony
termin do wniesienia zgdania przekazania sprawy do sgdu.

Rozpoznajgc apelacje  wnioskodawczyni Sad Okregowy w N.
postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2015 r. uchylit zaskarzone postanowienie
i odrzucit wniosek.

Sad drugiej instancji wskazujgc na stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete
w postanowieniu z dnia 9 czerwca 1997 r. Il CKN 74/97 (OSNC 1997/10/161)
stwierdzit, ze zachowanie terminu przewidzianego w art. 33 ust. 3 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. - prawo geodezyjne i kartograficzne (j.t: Dz.U. z 2010 r., Nr 193,
poz. 1287 ze zm.- dalej: ,p.g.k.”) stanowi jeden z warunkéw dopuszczalnosci drogi
sgdowej w sprawach o rozgraniczenie. Jezeli termin ten zostat uchybiony organ
administracyjny moze na zgdanie strony przywroci¢ go na podstawie art. 58 k.p.a.,
a sad, ktoremu przekazano wniosek o rozgraniczenie obowigzany jest kontrolowac
zarowno zachowanie terminu jak i zasadnosC jego przywrocenia przez organ
administracyjny. Sad Okregowy uznat, ze organ administracyjny przekazujgc
sprawe do Sgdu, w sposéb dorozumiany przywrécit wnioskodawczyni uchybiony
termin z art. 33 ust. 3 p.g.k., cho¢ nie wydat w tym przedmiocie rozstrzygniecia.
Stwierdzit jednak, ze nie bylo podstaw do przywrdcenia terminu, gdyz wbrew
wymaganiom art. 58 k.p.a. wnioskodawczyni nie wykazata, iz uchybienie terminowi
nie byto zawinione przez nig ani przez jej petnomocnika. Nie wskazata bowiem
okolicznosci, ktére pozwalatyby na przyjecie, ze nie zawiadomienie jej przez
petnomocnika - z powodu jego wyjazdu z miasta w sprawach rodzinnych -
0 wydaniu decyzji o rozgraniczeniu, byto spowodowane okolicznosciami od niego
niezaleznymi.

W tej sytuacji Sgd Okregowy uchylit zaskarzone postanowienie i odrzucit
wniosek na podstawie art. 386 § 2i 3w zw. zart. 199 § 1 pkt 1 iart. 13 § 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni jako uzasadnienie wniosku

0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona



wobec ,razgcych naruszen Sadu Il instancji, tj. naruszenia art. 386 § 2 i 3 k.p.c.
w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., w zw. z art. 13 k.p.c., ktory legt u podstaw zaskarzonego
postanowienia, a takze naruszenia prawa materialnego, tj. art. 2, art. 9 i art. 45
Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci skutkujgcych niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci
rozstrzygnieciem, ktére to uchybienia w niewatpliwy sposob wptynety na wynik
przedmiotowej sprawy.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przestanka
przedsadu przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest spetniona, jezeli skarzgcy
w wyodrebnionym wywodzie prawnym, odrebnym od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, wykaze, ze w sprawie doszio do kwalifikowanego: oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100,
z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia
2008 r. I UK 285/07, nie publ.). Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego,
okreslonego przepisu prawa nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo oczywistego nawet naruszenia prawa,
orzeczenie moze byC¢ prawidtowe. Podobnie nie wystarczy powotanie sie przez
skarzgcego na naruszenie przepisbw prawa materialnego i procesowego
wskazanych jako podstawy kasacyjne, jak rowniez uzycie, nawet kilkakrotne
przymiotnikow ,razgce”, ,oczywiste” czy ,niewatpliwe” do opisu charakteru
naruszenia ani wyrazenie przekonania, ze doprowadzito to do naruszenia
podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawa czy poczucia
sprawiedliwosci, jezeli nie zostato wykazane w wyodrebnionym wywodzie prawnym,
ze Sad drugiej instancji naruszyt prawo we wskazany wyzej, kwalifikowany sposob
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r.
V CSK 113/11 i z dnia 22 grudnia 2009 r. | CSK 395/09, nie publ.).

Nie spetnia réwniez powyzszego wymagania zawarcie jedynie

w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych zarzutow i wywoddw majgcych wykazac



oczywiste naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji, gdyz czym innym jest
wypetnienie obowigzku wskazania i uzasadnienia podstaw kasacyjnych, a wiec
przestanki konstrukcyjnej skargi kasacyjnej przewidzianej w art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c., a czym innym wypetnienie wymagania przewidzianego w art. 398° § 2 k.p.c.,
a wiec uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. | cho¢
argumenty w obu wypadkach mogg byc¢ zblizone, to skarzgcy obowigzany jest
przedstawi¢ odrebny wywod prawny dotyczgcy obu odrebnych przestanek skargi
kasacyjnej, gdyz Sgd Najwyzszy bada je odrebnie, w innych stadiach postepowania
kasacyjnego. W ramach przedsgdu bada jedynie istnienie podstaw do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a wiec przestanek przewidzianych w art. 398° § 1
k.p.c., gdyz badanie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia mozliwe jest dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ramach jej merytorycznej oceny
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2001 r.
IV CZ 26/01, z dnia 18 marca 2015 r. lll CSK 412/14 i z dnia 26 marca 2014 r.
IV CSK 577/14, nie publ.).

Rozpoznawana skarga kasacyjna w uzasadnieniu wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania nie zawiera zadnego wywodu prawnego a jedynie powtorzenie
przepisow wskazanych w podstawach kasacyjnych i stwierdzenie, ze zostaty one
naruszone w sposob razgcy, co doprowadzito do wydania rozstrzygniecia
niezgodnego z prawem i poczuciem sprawiedliwosci. Brak w uzasadnieniu wniosku
jakichkolwiek argumentow wskazujgcych, ze Sad drugiej instancji stwierdzajgc brak
podstaw do przywrocenia terminu przewidzianego w art. 33 ust. 3 p.g.k. do ztozenia
whniosku o przekazanie sprawy o rozgraniczenie do sgdu, naruszyt prawo w sposob
kwalifikowany, skutkujgcy oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore
w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.
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