Sygn. akt Il CSK 51/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku A. L., A. L. i G. L.

przy uczestnictwie L. L.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Xl 1Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestniczka L. L. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w K., oddalajgcego apelacje skarzgcej od postanowienia
w przedmiocie potrzeby przyjecia uczestniczki do szpitala psychiatrycznego,

bez jej zgody.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitoSci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wykfadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie
do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,

jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji w
przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu realizacje zasady
szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaé wysoce sformalizowany
charakter postepowania przed Sgdem Najwyzszym, o czym Swiadczg okreslone

wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotfanie tej przestanki wymaga
poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych
przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych
do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z10maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony problem musi rowniez
charakteryzowa¢ sie nowoscig; zagadnienie, ktoére byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotnos¢ problemu prawnego
wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania
podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu

publicznego jak i ochrone praw prywatnych.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore
sprowadza sie do pytania, czy w KkontekScie toczgcego sie postepowania
rozwodowego, w ktdrym strona uzasadnia swoje stanowisko procesowe faktem

dopuszczenia sie przez matzonka zdrady matzenskiej, ustalenie istnienia



badz nieistnienia tej okolicznosci stanowi zagadnienie prejudycjalne w rozumieniu
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w stosunku do postepowania o umieszczenie w szpitalu
psychiatrycznym bez zgody, w ramach ktérego podstawg orzeczenia miatoby byc¢
stwierdzenie wystepowania u uczestniczki choroby psychicznej - zespotu

urojeniowego pod postacig urojen zdrady matzenskie;j.

Skarzgca nie przedstawita argumentacji Swiadczacej o tym, ze tak
sformutowany problem prawny rzeczywiscie istnieje, a tym bardziej, ze jest on nowy
oraz istotny w przedstawionym na wstepie rozumieniu. We wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ograniczono sie do wskazania, ze w toku
postepowania rozwodowego uczestniczka przedstawita twierdzenia co do
dopuszczenia sie przez jej maitzonka zdrady oraz podkreslenia, ze w toku
postepowania ustalono, iz cierpi ona na zespdét urojeniowy pod postacig urojen
zdrady matzenskiej. Skarzgca nie wyjasnita w szczegolnosci, czy na postawione
przez nig pytanie mozna udzieli¢ rozbieznych odpowiedzi, za ktérymi przemawiac
bedg nalezyte racje. W skardze nie przedstawiono réwniez przyczyn, dla ktérych
tak partykularny problem mogtby stanowi¢ zagadnienie o odpowiednio ogdolnym

i doniostym charakterze.

W zwigzku z powyzszym jedynie obiter dictum wypada przypomniec,
zeart. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. znajduje zastosowanie wtedy, gdy rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania cywilnego. Chodzi
tu o zaleznos¢ o charakterze prawnym; cze$ciowo wspodlna podstawa faktyczna
réznych postepowan cywilnych nie wuzasadnia obligatoryjnego zawieszenia
postepowania w jednej ze spraw, gdyz moc wigzgca orzeczen sgdowych jest
unormowana w art. 365 i 366 k.p.c., a zawarte w nich przepisy zasadniczo nie
powodujg zwigzania sgdu ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie.
Kwestia istnienia zespotu urojeniowego z kregu zdrady matzenskiej, badana pod
katem podstaw zastosowania art. 29 ustawy z dnia 19 czerwca 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (t.j. Dz.U.2020.685), nie moze by¢ przy tym utozsamiana z
ustalaniem w postepowaniu rozwodowym, czy rzeczywiscie doszio do zdrady
matzenskiej - na co zwrdcit uwage Sad Okregowy, wskazujgc na wystgpienie w tym

punkcie swoistego nieporozumienia semantycznego.



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji postanowienia.
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