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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa B.Z.

przeciwko A.S.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

Dnia 6 czerwca 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki B.Z. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w K. z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../17 Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1ll CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita: naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c.

wzw.z art. 382 k.p.c. przez pominiecie jednej z apelacji, ztozonej przez



petnomocnika powddki |.J. oraz - pomimo obowigzujgcego systemu apelacji petnej -
utrzymanie w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji, z powotaniem sie na argument
braku interesu prawnego w ustaleniu, ktéry pojawit sie dopiero w pisemnym
uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, zas Sad drugiej instancji przyjat przyczyne oddalenia powddztwa
wskazang w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji (brak interesu prawnego w
ustaleniu), a nastepnie powotat sie na powage rzeczy osgdzonej w sytuacji, gdy w
sprawie nie wydano prawomocnego wyroku; art. 213 § 2 k.p.c. i art. 229 k.p.c.,
przez zignorowanie faktu uznania roszczenia przez pozwanego, ktéry stwierdzit, iz
wszystkie rozmowy w sprawie pozyczki toczyly sie z K.K. i to jemu miat udzieli¢
pozyczki, a Pan P. pojawit sie jako kierowca K.K. i nie byt przy rozmowach
biznesowych, bo to miata by¢ pozyczka prywatna, a takze iz na tym wekslu byl
wpisani rowniez P. i K., zeby mozna byto koszty zwigzane z tg pozyczkg wliczy¢ w
koszty spotki cywilnej P., a zatem - zdaniem powddki - pozwany przyznat, ze
pozyczka, za ktérg poreczyta powodka w ogole nie zostata udzielona, a nawet
nigdy nie miata by¢ udzielona; art. 189 k.p.c., wskutek nieoparcia wyroku na

dowodach, lecz wytgcznie domystach Sgdu Apelacyjnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania. Powodka wskazuje,
ze zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw, gdyz Sad Okregowy dopiero
w uzasadnieniu swego wyroku powotujgc sie na okolicznosé, ktorej wczesniej
nie podnosit ani pozwany ani Sad, zas Sad Apelacyjny nie prowadzac
postepowania dowodowego i nie dokonujgc zadnych wiasnych ustalen przyjat
te samg okoliczno$¢ za podstawe swego wyroku, a powddka nie miata w tej
sytuacji szans obrony swoich interesbw. Sad Apelacyjny nie przyjat ustalen
faktycznych Sgadu Okregowego jako wiasnych, a w konsekwencji nie majac
ustalonego stanu faktycznego, Sad drugiej instancji nie mogt stosowac prawa

materialnego (art. 189 k.p.c.).



Sporzgdzone w odrebnych pismach procesowych przez petnomocnikéw
procesowych powodki apelacje z formalnego punktu widzenia stanowig jeden
Srodek odwotawczy. Sad drugiej instancji przedstawiajgc w pisemnych motywach
wyroku apelacje powodki dokonat kompilacji zarzutow wskazanych w obu pismach
procesowych z.t. ,Apelacja” oraz do nich sie ustosunkowat. Z protokotu rozprawy

apelacyjnej wynika, ze obu petnomocnikom powddki zostat udzielony gtos (k. 295).

W sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, skuteczno$¢ powddztwa zalezy od istnienia interesu prawnego w ustaleniu
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1968
r., 1 CZP 103/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 85; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lipca 1972 r., Il CRN 607/71, OSNCP 1973, nr 4, poz. 64). Badania tej przestanki,
ktéra cho¢ zamieszczona w przepisach k.p.c. ma charakter materialno-prawny, sgd
dokonuje z urzedu (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1949 r., C
428/48, PiP 1949/7/128). Wbrew stanowisku skarzgcej pozwany nie ztozyt
oSwiadczenia o uznaniu powddztwa w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. Obowigzek
powddki zaptaty (ktory to obowigzek kwestionuje poprzez powddztwo o ustalenie
jego nieistnienia) zostat przesgdzony prawomocnym wyrokiem. Sad drugiej
instancji jako przyczyne oddalenia powodztwo rowniez wskazat na brak wykazania

przez powddke interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Weditug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawego skarzgca upatruje w Kkoniecznosci

wyjasnienia mocy wigzacej wyrokow, ktore nie zostaty opublikowane, skoro nie



sporzgdzono protokotu ich publikacji, a pomimo tego nadano im klauzule
wykonalnosci, a takze w koniecznosci odpowiedzi na pytanie o mozliwosci obrony
(srodkéw prawnych) strony przeciwko, ktorej uzyto takiego wyroku, gdy sad popetnit
tego rodzaju btedy, ktorych nie chce naprawic. W ocenie skarzgcej wyrok Sadu
Apelacyjnego w K. z dnia 12 czerwca 2008 r., jest wyrokiem nieistniejgcym, a

postepowanie w sprawie nie zostato dotgd prawomocnie zakonczone.

W przedmiotowej sprawie sformutowane przez powodke zagadnienie prawne
nie spetnia wymogow istotnego zagadnienia prawnego jako podstawa
przyjecia skargi kasacyjnej, gdyz nie przystaje do stanu faktycznego sprawy.
Z ustalen faktycznych wynika, Zze od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.
z dnia 12 czerwca 2008 r., powodka wniosta skarge kasacyjng, ktéra nie zostata
przyjeta przez Sad Najwyzszy do rozpoznania. Powodztwo przeciwegzekucyjne
powodki zostato oddalone prawomocnym wyrokiem. Nadto, rowniez wniosek
powoddki o stwierdzenie nieistnienia wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. jako
niedopuszczalny Sad Apelacyjny odrzucit postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 20 czerwca 2016 r., zas Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 lipca 2017
r., I CZ [...]/17 oddalit jej zazalenie.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnit,
ze Przewodniczgcy i Protokolant potwierdzili podpisem fakt ogtoszenia wyroku
w dniu 12 czerwca 2008 r., sygn. akt | ACa .../08, zas protokét z ogtoszenia tego
wyroku mogt mie¢ forme skrécong, gdyz potwierdzenia ogtoszenia dokonano na
przedtuzeniu protokotu rozprawy, zawierajgcym wszystkie konieczne elementy
okresSlone w art. 158 § 1i 2 k.p.c.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa

materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,



przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgca wywodzi z naruszenia
przepisow art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelaciji
wyznaczajg ramy, w ktorych sad drugiej instancji powinien rozpoznaé sprawe
na skutek jej wniesienia. Okre$lajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski,
ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego.
Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje
z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty skiadu 7 sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich tych
zdarzeh i zarzutdéw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty

spowodowac skutki materialno-prawne.

Z Kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktorych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie

wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instanciji



przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie
poddania ich ocenie pod kagtem prawa materialnego (zob. uzasadnienie
uchwaty sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowic
podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie,
ktére uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia
21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. skarzgcy zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego, powinien

wykazacé, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetlnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). W braku wyrazenia takiego stanowiska wprost
w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszio do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie
stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaakceptowane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 306/15, nie publ., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., Il SK 27/13,
nie publ.).



Wbrew stanowisku skarzgcej Sad Apelacyjny odniést sie do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, podnoszgc, iz ustalenia faktyczne przedstawione przez
Sad Okregowy i ujete w pisemnych motywach dotyczyty okolicznosci bezspornych,
a polemika podjeta przez strony wigzata sie jedynie z oceng konsekwencji
prawnych wczesniej wydanych rozstrzygnie¢ z udziatem stron. Nalezy nadmienic,
iz istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie powinno by¢

udowodnione przez powoda.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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