Sygn. akt Il CSK 50/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w C.
przy uczestnictwie J. G.

0 orzeczenie zakazu z art. 373 prawa upadtosciowego i naprawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt Xll Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika J. G. od postanowienia Sgdu
Okregowego w K. z dnia 22 lutego 2018 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawetw takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji, czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bftedéw w zakresie stosowania, czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzagcy nie wskazat wprost, na ktorej z przestanek opiera wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uzasadniajgc ten wniosek wskazat
na konieczno$¢ rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, czy sam brak ziozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci uzasadnia orzeczenie zakazu wobec skarzgcego,
ktéry swoim dziataniem nie dziatat na szkode wierzycieli (brak majatku spétki), a
padt jedynie ofiarg nieuczciwego kontrahenta, ktéry nie zaptacit mu znacznych
naleznosci i to zmusito go do zakonczenia dziatalnosci tej spoétki po
przeprowadzeniu procesu likwidacji. Podniést, ze w sprawie zachodzi negatywna
przestanka orzekania, czyli uptyw ponad 1 roku, ponadto wnosit o wyjasnienie
czy mozna orzec zakaz w stosunku do spotki, ktora nie figuruje juz w rejestrze,
poniewaz zostata wykreslona po zakonczeniu procesu jej likwidacji, a takze czy
zakaz mozna orzec tylko na podstawie winy, ktéra nie powoduje zadnej szkody
czy pogorszenia sytuacji wierzycieli. Wsrod wnioskdéw skargi kasacyjnej skarzacy
zamiescit réwniez wniosek o rozpoznanie skargi na rozprawie z uwagi na istotne
zagadnienie prawne wystepujgce w tej sprawie, co sugeruje, ze o przyjeciu skargi

do rozpoznania przemawia¢ ma wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie

w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim



twierdzen (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 613/14,
www.sn.pl). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg
by¢ zatem przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione. Dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo
ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsadu bada
tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania,

nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

Skarzacy, skrétowo uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przez przedstawienie watpliwosci ujetych w trzech wyzej przytoczonych pytaniach,
nie wykazat, aby w niniejszej sprawie zachodzita mozliwos¢ rozbieznej oceny
zarysowanych przez niego problemow, nie wskazat nawet przepiséw prawa,
z ktérymi miataby sie wigza¢ omawiana przestanka, nie odniost sie do pogladow
judykatury i doktryny, nie przedstawit nawet w uzasadnieniu wniosku o przyjecie

skargi do rozpoznania analizy prawnej przedstawionego zagadnienia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
520 § 3 k.p.c.
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