Sygn. akt Il CSK 50/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa S. sp.j. S.i G. w P.
przeciwko ,,K..” S.A. w S.

0 uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 540 (pieCset czterdziesci) =z, tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej ,,K..” S.A. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w K. z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I ACa .../17, Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznoSci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do
rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone
stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne
z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske postanowieniami konwendji
miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skifadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, 1ll CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitodci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w
rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita: naruszenie art. 422 § 1 k.s.h.,
polegajgce na przyjeciu, ze w zakresie pojecia ,uchwaly majgcej na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza” zawiera sie podjecie uchwaty skutkujgcej
niewyptaceniem dywidendy w sytuacji, gdy wiekszosciowy akcjonariusz i osoba
z nim powigzana pobierajg wynagrodzenie od spotki z tytutu petnienia funkcji w jej



organach podczas, gdy pojecie to nalezy interpretowac nie tylko przez pryzmat
konfliktu intereséw akcjonariusza wiekszosciowego ze skarzgcym uchwate
akcjonariuszem mniejszo$ciowym, ale takze z uwzglednieniem skutkéw podjecia
uchwaty dla innych akcjonariuszy mniejszosciowych, w tym z uwzglednieniem
interesu akcjonariatu pracowniczego, a takze przez przyjecie, iz w zakresie pojecia
»Sprzecznosci z dobrymi obyczajami” zawiera sie jedynie dtugotrwate pozbawienie
akcjonariusza zysku w wyniku przeznaczenia go na kapitat zapasowy
i niewyptacania dywidendy, podczas gdy pojecie to nalezy interpretowaé takze
z uwzglednitem innych okolicznosci takich, jak dobro spotki, otoczenie rynkowe
spoftki, w tym koniecznos¢ utrzymania zdolnosci kredytowej i wiarygodnosci wobec
leasingodawcow oraz bankow kredytujgcych dziatalno$¢ gospodarczg pozwanej,
konsekwencje spoteczne decyzji walnego zgromadzenia, interes innych
akcjonariuszy niz akcjonariusz skarzgcy uchwate, w tym szczegolnosci akcjonariatu
pracowniczego; art. 378 § 1 k.s.h. oraz art. 392 § 1 k.s.h. przez ich btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze wysoko$¢ wynagrodzenia cztonkow organow
spotki akecyjnej powinna podlegaé niesprecyzowanym przez Sad drugiej instancji
ograniczeniom; art. 396 § 1 - 3 k.s.h. przez ich btedng wykfadnie w zakresie
sformutowan: ,Utworzy¢ kapitat zapasowy, do ktérego przelewa sie co najmniej 8%
zysku”, ,Do kapitalu zapasowego nalezy przelewa¢ nadwyzki’, ,Do kapitatu
zapasowego wptywajg réwniez doptaty”, ktdre doprowadzity Sgd drugiej instancji do
utozsamiania kapitatu zapasowego ze srodkami ptatniczymi.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, 1l CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, 11l CKN



570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzgcy sformutowat nastepujgce zagadnienia prawne: 1) Czy przestanke
podjecia uchwaty w celu pokrzywdzenia akcjonariusza (art. 422 § 1 k.s.h.) mozna
rozpatrywa¢ w oderwaniu od interesu innych akcjonariuszy mniejszosciowych niz
skarzgcy dang uchwate, oraz czy mozliwe jest podjecie uchwaty majgcej na
celu jednoczesnie pokrzywdzenie niektorych akcjonariuszy mniejszosciowych
oraz niekrzywdzenie innych akcjonariuszy mniejszosciowych; 2) Czy, stosujgc
analogie do art. 6 § 1 k.s.h. oraz do praktyki orzeczniczej opartej o wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1973 r., sygn. akt Il CR 686/73, okolicznosci
zwigzane z akcjonariuszem wiekszosciowym przesgdzajgce o podjeciu uchwaty
z naruszeniem dobrych obyczajow lub w celu pokrzywdzenia akcjonariusza nie
majg wptywu na uchylenie uchwaty spotki akcyjnej na podstawie art. 422 § 1 k.s.h.,
jezeli z arytmetyki wynika, ze dana uchwata zostataby przyjeta przez walne
zgromadzenie nawet wéwczas, gdyby ten akcjonariusz wigkszosciowy wstrzymat
sie od gtosu; 3) Czy uchwata walnego zgromadzenia o nieprzeznaczaniu zysku na
dywidende pomimo osiggniecia przez spotke akcyjng zysku przez kilka kolejnych lat
moze by¢ uchylona na podstawie art. 422 § 1 k.s.h. i w konsekwencji uznana
za sprzeczng z dobrymi obyczajami lub za majgcg na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza w przypadku, gdy dla uzyskania srodkéw ptatniczych na wypfate
dywidendy konieczne bytoby znaczgce dodatkowe zadtuzenie tej spotki lub gdyby
uchwata taka mogta by¢ powodem ograniczenia kredytowania dziatalnosci
tej spotki przez instytucje finansowe; 4) W jaki sposob ustalic wysoko$é
wynagrodzenia funkcjonariuszy organdéw spotki akcyjnej w przypadku, gdy osoby
petnigce te funkcje powigzane sg z wiekszosciowym akcjonariuszem tej spoiki,
a zysk przeznaczony jest na kapitat zapasowy, pomimo osiggania przez spoétke
zysku przez kilka kolejnych lat tak, aby z jednej strony nie ingerowa¢ w swobode
ustalania wynagrodzen dla takich osob wynikajgca z art. 378 § 1 k.s.h. oraz art. 392
§ 1 kss.h. w zwigzku z dopuszczalnoscig ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny z art. 22 Konstytucji RP,

a z drugiej nie narusza¢ wynikajgcego a contrario z art. 422 § 1 k.s.h. nakazu



niepodejmowania przez walne zgromadzenie uchwat majgcych na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza.

Co do zagadnien opisanych w pkt 1 i 2 w judykaturze zostato juz wyjasnione,
ze w ramach badania przestanek uzasadniajgcych powddztwo akcjonariusza
mniejszosciowego o uchylenie uchwaty o przeznaczeniu zysku na kapitat zapasowy
nie ma znaczenia, ze inni mniejszosciowi akcjonariusze gtosowali za uchwatg, gdyz
stan pokrzywdzenia odnosi sie do zindywidualizowanego akcjonariusza (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 407/12, nie publ., z dnia
17 stycznia 2018 r., IV CSK 253/17, nie publ.). Stan pokrzywdzenia akcjonariusza
w rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h. powinien by¢ okreslony na podstawie ustalen
faktycznych konkretnej sprawy i w sposob istotny wptywaé na uksztattowanie sie
sytuacji akcjonariusza spotki akcyjnej. Z punktu widzenia czasowego mogg byc¢
brane pod uwage zaréwno okolicznosci, ktore istniaty juz w okresie podejmowania
uchwaty, jak i te, ktore tworzg stan pokrzywdzenia akcjonariusza po podjeciu
uchwaty, jako jej konsekwencja (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2013 r., | CSK 407/12). State przeznaczanie zysku spotki akcyjnej na kapitat
zapasowy i tym samym niewyptacanie dywidendy, moze prowadzi¢ do naruszania
praw akcjonariusza mniejszosciowego, ktory ma wiasne plany zagospodarowania
dochodow, generowanych przez dziatalno$¢ spoétki. Dlatego okreslony stan
zaleznosci faktycznej od decyzji walnego zgromadzenia spétki akcyjnej
i powddztwo oparte na podstawie art. 422 § 1 k.s.h. o uchylenie uchwaty
0 przeznaczeniu zysku, staje sie w rezultacie jedynym sposobem obrony
akcjonariusza mniejszosciowego (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2018 r., IV CSK 253/17).

Jak chodzi o zagadnienie sformutowane w pkt 3, to nie przystaje ono do
okolicznosci faktycznych sprawy. Z wigzgcych bowiem w postepowaniu kasacyjnym
ustalen faktycznych Sgdoéw meriti nie wynika, by pozwana spétka miata ktopoty
finansowe, tak w zakresie koniecznosci kredytowania dziatalnos$ci, jak i zdolnosci
kredytowej spoétki. Z kolei zagadnienie 4 wykracza poza istote sprawy, ktorej
przedmiotem nie jest wysokos¢ wynagrodzenia cztonkow organow spoétki akcyjnej.
Sad drugiej instancji rozstrzygajgc powoddztwo jako jedng z wielu okolicznosci

miat na uwadze, iz osoby petnigce te funkcje sg powigzane z wiekszosciowym



akcjonariuszem tej spoftki i pobierajg wysokie wynagrodzenia. Nie byta to jednak
okolicznosc¢ przesgdzajgca o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzi z tego, iz
zaskarzony wyrok oznacza dyktat mniejszosciowego akcjonariusza nad znaczgco
wiekszg liczbg innych akcjonariuszy, czyli akcjonariusza wiekszosciowego oraz
innych niz akcjonariusz skarzgcy akcjonariuszy mniejszosciowych, dysponujgcych
znaczaco wiekszg liczbg akcji i gloséw na walnym zgromadzeniu oraz oznacza,
takze faktyczne wylgczenie decyzyjnej roli walnego zgromadzenia w sprawie, ktora
zgodnie z art. 395 § 2 pkt 2 k.s.h. nalezy do wytgcznej kompetencji tego organu,
a nie pojedynczego akcjonariusza.

Strona powodowa zaskarzyta uchwate walnego zgromadzenia pozwanej
spotki o przeznaczeniu zysku netto za rok obrotowy 2014 w kwocie 1 679 701,67 z
na zwiekszenie kapitatu zapasowego.

Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych wynika, ze
kapitat zaktadowy pozwanej spotki na dzien 21 maja 2015 r. wynosit 1 327 406 zi.



Pozwana spotka w latach 2009 - 2014 wypracowata zyski odpowiednio w kwotach:
w 2009 r. - 2 252 781,81 zt, w 2010 r. - 5 627 967,99 zt, w 2011 r. - 7 547 686,86 =,
w 2012 r. - 3645 189,83 zt, w 2013 r. - 3268 612,37 ztiw 2014 r. - 1 679 701,67 zt,
ktoére w catosci zostaly przeznaczone na zwigkszenie kapitatu zapasowego, ktory
juz w 2010 r. wyniost 27 754 000 zt, a na dzien 31 grudnia 2013 r. 44 667 535,51 zt
Z Kkolei aktywa spoétki w dniu 31 grudnia 2003 r. wyniosty 18 190 594 z,
w tym aktywa trwale 7 974 340 zt, natomiast na 31 grudnia 2013 r. odpowiednio
79 491 921 zt i 60 824 746 zt. Wynagrodzenie zarzadu i rady nadzorczej pozwanej
spotki w 2014 r. wyniosto 1 681 852,35 zt.

W takim stanie faktycznym, majgc na wzgledzie przedstawione w pisemnych
motywach wywody prawne Sgdu drugiej instancji odniesione do tych ustalen, brak
jest podstaw do tezy, iz zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy
w przedstawionym wyzej rozumieniu jako podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c., art. 398*
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 8 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, j. t. Dz. U. z 2018 r.,, poz. 265, ze zm., w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce

rozporzgdzenie w optat za czynnosci radcoéw prawnych, Dz. U. poz. 1667).

kc

aj



