Sygn. akt Il CSK 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w K.

przeciwko M. Spotdzielni Mleczarskiej w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji uwzglednit w czesci, bo do kwoty 60.000 zi,
roszczenie o zaptate, uznajac, ze roszczenie to nie ulegto przedawnieniu, wobec
przerwania biegu przedawnienia zawezwaniami do proby ugodowej, dokonanymi
w dniach 2 sierpnia 2007 r., a nastepnie 29 lipca 2010 r. Sad ten nie uznat
pozornosci drugiego zawezwania do proby ugodowej jako zmierzajgcego do
unikniecia skutkdbw przedawnienia, stwierdzajgc, ze zawezwanie takie jest

traktowane w judykaturze jako przerywajgce bieg przedawnienia.

W wyniku rozpoznania apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny uwzglednit
apelacje strony pozwanej i wyrokiem reformatoryjnym oddalit powddztwo wobec

skutecznosci podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia powddki.

Sad odwotawczy uznat, ze roszczenia pieniezne za objety pozwem okres
VI /2004 do V / 2007 r. ulegty przedawnieniu na przetomie lipca i sierpnia 2010 r.,
poniewaz drugiego zawezwania do préby ugodowej z dnia 29 lipca 2010 r. (k.484)
nie mozna juz traktowac jako czynnosci, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c,,
poniewaz zostata ona podjeta w celu doprowadzenia do przerwy biegu
przedawnienia, a nie bezposrednio w celu wskazanym w wymienionym przepisie.
W ocenie tego Sadu, juz po pierwszym zawezwaniu do proby ugodowej w 2007 r.
powddka miata petng Swiadomos¢, Zze pozwana nie zaspokoi jej roszczen
oSwiadczajgc, ze nie zawrze ugody. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, Ze
powoddka nie miata racjonalnych podstaw do przyjecia, iz kolejne zawezwanie
z 2010 r. do proby ugodowej, w tozsamym zakresie objetym pierwotnym
zawezwaniem, bedzie czynnoscig przedsiewzietg w celu okreslonym w art. 123 § 1
pkt 1 k.c., tj. dajgca realng szanse na zawarcie ugody, a nie zmierzajgcg wytgcznie
do przerwania biegu przedawnienia, zwtaszcza wobec przytoczenia w drugim
zawezwaniu tych samych okolicznosci co w pierwszym zawezwaniu do préby

ugodowej.

W ocenie Sadu odwotawczego, drugie zawezwanie do préby ugodowej
nie spetniato przestanek z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bedgc jednostronng czynnos$cig
prawnoprocesowg zmierzajgcg jedynie do przedtuzenia trzyletniego terminu

przedawnienia.



W konsekwencji Sad uznat, ze wyrazna odmowa strony pozwanej
zadoscuczynienia roszczeniu wyrazonemu w pierwszym zawezwaniu do proby
ugodowej oraz brak obiektywnych przyczyn uniemozliwiajgcych wytoczenie
powddztwa przed uptywem biegu terminu przedawnienia przerwanego pierwszym
zawezwaniem do proby ugodowej, nie dajg podstaw do uznania, iz pozwana

podnoszgc zarzut przedawnienia dziatata sprzecznie z art. 5 k.c.

Powddka zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, opierajgc skarge

kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita niewlasciwg
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,, niewlasciwe
zastosowanie art. 119 k.c., niewtasciwe zastosowanie art. 5 k.c., niewtasciwe
zastosowanie art. 117 § 2 i art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., niewtasciwe
zastosowanie art. 455 k.c. odnosnie do terminu zasgdzenia odsetek ustawowych

oraz brak zastosowania art. 296 p.w.p.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg
naruszenie art. 382 k.p.c. uzasadnione pominieciem oceny wskazanych dowodoéw
w postaci powotanych w apelacji powodki wyrokéw, ktére stwarzaty mozliwosé
polubownego =zatatwienia sprawy i uzasadnialy drugie zawezwanie do proby

ugodowej, jako zmierzajgce bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia.

Nadto skarzgca w ramach tej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie
art. 316 § 1, art. 328, art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania, a ewentualnie o uchylenie wyroku i orzeczenie reformatoryjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma strona skarzgca zarzucajgc naruszenie art. 382 k.p.c. przez
pominiecie przy orzekaniu wyroku NSA z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I
GSK 937/12, bedacego elementem zebranego w tym postepowaniu materiatu
dowodowego. Z wyroku tego wynika, ze Urzad Patentowy RP w dniu 13 lipca
2010 r., a wiec ponad dwa tygodnie przed kolejnym zawezwaniem pozwanego
do proby ugodowej w dniu 29 lipca 2010 r. (k. 484 akt), oddalit wniosek pozwanego

0 uniewaznienie prawa ochronnego powoda do znaku towarowego, ktére to prawo



pozwany dotychczas kwestionowat. W ten sposéb Sgd odwotawczy naruszyt
tezart. 316 § 1 k.p.c., poniewaz wydajgc wyrok z pominieciem wskazanego
elementu zebranego materialtu dowodowego, nie wzigt za podstawe stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, ktére to uchybienie mogto mie¢ istotny

wptyw na wynik sprawy.

Racje ma skarzgcy, ze niekorzystny dla pozwanego wynik postepowania
przed Urzedem Patentowym RP mogt stwarza¢ po stronie powoda uzasadnione
przekonanie co do powstania jednak nowej mozliwosci polubownego zatatwienia
sprawy, z nadziejg ze zainicjowanie drugiego zawezwania do proby ugodowej
bedzie tym razem czynnoscig zmierzajgcg bezposrednio do jednego z celow
okreslonych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Pominiecie wiec przez Sad odwotawczy przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku dowodu znajdujgcego sie w aktach sprawy mogto
mieC istotny wptyw na jego pelng ocene zebranego w sprawie materiatu
w przedmiocie wystgpienia materialnoprawnej przestanki stosowania art. 123 § 1

pkt 1 k.c. w chwili dokonywania czynnos$ci przez powoda w dniu 29 lipca 2010 r.

Uznanie przez Sad Apelacyjny, ze drugie zawezwanie pozwanego przez
powoda do préby ugodowej z dnia 29 lipca 2010 r. (k.484) zostato podjete jedynie
w celu przerwania biegu przedawnienia, a nie bezposrednio w celu okreslonym w
art. 123 § 1 pkt 1 k.c., oceni¢ nalezato jako co najmniej przedwczesne, bo
dokonane z pominieciem analizy dowoddéw dotyczgcych wszystkich zdarzen
poprzedzajgcych to zawezwanie. Skutkowato to co najmniej przedwczesng oceng
Sadu co do istnienia petnej Swiadomosci powoda, ze strona pozwana nie zaspokoi
jego roszczen i braku istnienia racjonalnych podstaw do przyjecia przez powoda,

ze kolejne zawezwanie do préby ugodowej przyniesie mu oczekiwany rezultat.

Sam brak przedstawienia przez powoda dowodoéw co do trwania pertraktacji
juz po bezskutecznym pierwszym zawezwaniu do proby ugodowej w 2007 r.
nie dawat jeszcze podstaw do uznania braku wystgpienia przestanki z art. 123 § 1
pkt 1, poniewaz o czynnosci zmierzajgce] bezposrednio w celu okreslonym tym
przepisem nie moze SwiadczyC wytgcznie prowadzenie uprzednio pertraktacji

miedzy stronami.



Racje ma wiec strona skarzgca zarzucajgc btedng wyktadnie art. 123 § 1
pkt 1 k.c. wskutek przyjecia zaistnienia przestanki przedsiewziecia czynnosci
bezposrednio w celu wskazanym w tym przepisie jedynie w razie kontynuowania
nadal prowadzenia pertraktacji takze po pierwszym bezskutecznym zawezwaniu
do proby ugodowej. Takiego ograniczenia nie da sie wyinterpretowac z tej normy,
ktéra stanowi o kazdej czynnosci przed wymienionymi organami, przedsiewzietej
bezposrednio we wskazanym w tym przepisie celu, o wystgpieniu ktorego to celu
przedsiewziecia czynnos$ci nie moze przesgdza¢ wytgcznie kontynuowanie

prowadzonych uprzednio przez strony pertraktaciji.

Nie ma wiec racjonalnych podstaw do przyjecia wyktadni, ze drugie
(czy kolejne) zawezwanie do proby ugodowej nie zmierza bezposrednio w celu
wskazanym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a celem takiego kolejnego zawezwania

zawsze bedzie jedynie przerwanie biegu przedawnienia.

Aprobata stanowiska judykatury, Zze pierwsze zawezwanie do proby
ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia (wyrok SN z dnia 16 kwietnia
2014 r., V CSK 274/13, niepubl.; postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2014 r.
V CSK 586/13, niebubl.; wyrok SN z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09,
niepubl.) nie przesgdza w jakimkolwiek stopniu o wystgpieniu lub braku wystgpienia
tozsamego skutku prawnego w odniesieniu do kolejnego zawezwania do proby
ugodowej. Kolejne zawezwanie do proby ugodowej jest bowiem takg czynno$cia,
ktéra moze wywotaé skutek przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ale jedynie
wowczas, jezeli w okolicznosciach stanu faktycznego zaistnieje podstawa do oceny,
ze czynnosc¢ te przedsiewzieto bezposrednio w celu wskazanym w tym przepisie.
Wystgpienie tej przestanki lub jej brak rozstrzygnie dopiero w przedmiocie
wystgpienia przewidzianego w tym przepisie skutku kolejnego zawezwania do
préby ugodowej. Brak jest zatem podstaw do formutowania generalizujgcych ocen,
ze celem kazdego kolejnego zawezwania do proby ugodowej jest jedynie
przerwanie biegu przedawnienia, poniewaz nie mozna takze wykluczy¢ wystgpienia
i takiego skutku prawnego, ale tylko w sytuacji, w ktorej okaze sie, ze bezposrednim
celem przedsiewziecia takze kolejnego zawezwania do proby ugodowej, zblizonego
przeciez do wszczecia mediacji, nie byto jednak dochodzenie lub ustalenie albo

zaspokojenie lub zabezpieczenie roszczenia.



Zawezwanie do préby ugodowej jest wiec czynnoscig przerywajgcg bieg
przedawnienia, jezeli stanowczo nie ustalono, ze przedsiewzieto jg bezposrednio

w innym celu niz wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Potrzeba dokonania, z uwzglednieniem wymogéw art. 382 k.p.c., ponownej
oceny skutku prawnego przedsiewziecia przez powddke czynnosci w postaci
drugiego zawezwania do proby ugodowej czyni na tym etapie procesu
bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zarzutdéw naruszenia pozostatych przepiséw

prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398°§ 1 k.p.c.
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