Sygn. akt Ill CSK 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta T.
przy uczestnictwie E. A. i Gminy Miasta T.

przy udziale Prokuratora Okregowego w T.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki E.A.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od E. A. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3.750 zt (trzy tysigce
siedemset piecédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki E. A. od postanowienia Sgdu

Okregowego w T. z dnia 31 stycznia 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,czy w $wietle art. 121
pkt4 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c., za samoistne posiadanie wiadania cudzg
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa nalezy uznaé¢ wtadanie uzyskane w ramach
sprawowanego wiadztwa publicznego, ktére by mogto prowadzi¢ do zasiedzenia
jako sfera okreslana mianem imperium charakteryzujgca sie przede wszystkim
elementem widocznosci, albowiem termin do zasiedzenia nie biegnie, jezeli

wiasciciel nie mégt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci, czyli innymi



stowy, bieg terminu zasiedzenia nie mogt rozpoczag¢ sie w czasie, w ktoérym
wiasciciele nieruchomosci nie mogli efektywnie dochodzi¢ na drodze prawnej jej
zwrotu, przy czym site wyzszg ujmuje sie jako zjawisko zewnetrznie nieuchronne,

ktérego nie mozna przewidzie¢ ani mu sie przeciwstawic”.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym, majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, Ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (zob. np. postanowienia SN: z dnia
21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013; z dnia 16 maja 2018 r., I CSK 15/18).
Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowac i wskaza¢ argumenty,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. postanowienie SN z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W wypadku wystepowania
elementu ,nowosci” zagadnienia prawnego skarzgcy powinien wykazac,
ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nie tylko bedzie miato znaczenie
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, lecz takze bedzie stuzy¢ rozwojowi prawa.

W ten sposob nalezy interpretowac istotno$¢ zagadnienia.

Skarzaca nie wykazata, aby sformutowane przez nig zagadnienie prawne
czynito zado$¢ przytoczonym wymaganiom. Innymi stowy, rozumianemu w wyzej
przedstawiony sposéb pojeciu ,istotne zagadnienie prawne” nie opowiada pytanie
przedstawione przez skarzgcg. W istocie jest ono pytaniem o trafnos¢ stanowiska
Sadu odwotawczego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej

sprawy i polemikg z tym stanowiskiem.

Nalezy przy tym wskazaé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjat sie
poglad, iz art. 5 k.c. nie moze by¢ podstawg odmowy stwierdzenia nabycia
wiasnosci przez zasiedzenie, poniewaz nabycie to nastepuje ex lege.
Stwierdzenie przez sgd nabycia prawa wiasnosci w drodze zasiedzenia ma
charakter deklaratywny, co wyklucza dopuszczalnos¢ zastosowania tego

przepisu do ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa. W dodatku, normujac



instytucje zasiedzenia, ustawodawca przyznat prymat ochronie trwajgcego przez
wiele lat status quo, kosztem prawa wtasnosci dotychczasowego wtasciciela.

Nie uzaleznit mozliwosci zasiedzenia od tytutu lub sposobu objecia rzeczy

w posiadanie, a dobra lub zta wiara posiadacza ma wptyw jedynie na dtugos¢
okresu zasiedzenia. Takie zatozenia przemawiajg przeciwko prébom odwotywania
sie do konstrukcji naduzycia prawa, wzglednie poszukiwania innej aksjologii dla
uzasadnienia ,blokowania” stosowania przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych
(postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 662/15).

Ponadto zauwazenia wymaga, ze uczestniczka pod pozorem
zaprezentowanedo istotnego zagadnienia w rzeczywistosci zmierza do
zanegowania ustalonego przez Sady meriti stanu faktycznego. Tymczasem
z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych wynika, ze nastepczyni prawna
S.Z. — M. Z., pomimo przebytej choroby oraz operacji, byta zdolna do podrozy do
Polski, aby jeszcze w 1947 r. lub do konca 1948 r. ztozy¢ wniosek o przywrécenie
utraconego posiadania. Ponadto M. Z. nie byfa zobligowana do osobistego
przyjazdu do Polski - jak wynika z materiatlu dowodowego, E. F. w jednym z listow
do M. Z. oferowat jej pomoc w odzyskaniu majgtku. Skoro za$ nie doszio, jak
wskazujg Sgdy meriti, do ztozenia wniosku o przywrocenie posiadania przez osobe
uprawniong w terminie do dnia 31 grudnia 1948 r., to uptyw 10-letniego terminu

zdecydowat o nabyciu prawa wtasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Sad Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 3982 § 3 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btedne;j
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$c¢ z art. 3982 § 3 k.p.c., jest a limine

niedopuszczalny (zob. np. wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 139/17).



Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc
tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage

Z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie 98 § 1 i 3
wzw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2
pkt 8 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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