Sygn. akt Il CSK 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci W. sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w G.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej P. w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie zaskarzenia
rozstrzygniecia o oddaleniu apelacji Syndyka masy upadtosci W.
Spotki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w G.,

2. w pozostalym zakresie odmawia przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana Spodtdzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), ktéorym oddalono apelacje skarzacej oraz
powoda, Syndyka masy upadtosci W. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej, od
wyroku Sgdu Okregowego w K., uwzgledniajgcego czesciowo powddztwo Syndyka.
Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie
do ww. przepiséw Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaé wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym
Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie tej przestanki
wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do
konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw
prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony problem musi tez
charakteryzowa¢ sie nowo$cig; zagadnienie, ktére byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotno$¢ problemu prawnego
wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania
podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Jednoczesnie przedstawione Sagdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne musi mie¢ Kkonkretny zwigzek z
rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i
faktyczng zaskarzonego wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013
r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno

realizacje interesu publicznego jak i ochrone praw prywatnych.



Dostrzezone przez skarzacg zagadnienie prawne zostato ujete w pytaniu
oto, czy dlug niepieniezny bedacy nastepstwem odstgpienia od umowy ma
charakter oddawczy czy odbiorczy. Tak sformutowany problem jurydyczny nie ma
bezposredniego zwigzku ze sprawg, totez nie spetnia opisanych wyzej przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca kwestionuje bowiem
podstawy zasgdzenia na rzecz powddki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
zrzeczy (art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c.), a nie koszty demontazu czy wysyiki
rzeczy; rozstrzygniecie tej kwestii wymaga natomiast oceny innych okolicznosci, niz
wskazanie, ktéra ze stron byta zobowigzana do wydania (bgdz odbioru) obiektu po
odstgpieniu od umowy.

Istotg sporu byto to, ze z chwilg skutecznego odstgpienia od umowy
skarzgca przestata by¢ wiascicielkg kottowni wykonanej przez powoddke. Skoro wiec
wiasnosc tej ruchomosci wskutek odstgpienia wrécita do powddki, a strony na czas
sporu nie uksztattowaty umownie podstawy do korzystania z rzeczy, to pozwana,
jako nieuprawniona do takiego korzystania, zostata obarczona obowigzkiem zaptaty
wywodzonym z przepisOw 0 roszczeniach uzupetniajgcych. Nawet wiec gdyby to
powodka miata obowigzek na wiasny koszt zdemontowaé i odebra¢ kociot
grzewczy, ktérego wykonanie byto zarzewiem sporu, to i tak nie zwalniatoby to
pozwanej z obowigzku zaptaty za bezumowne korzystanie z tego kotta. Niestety,
strony, mimo szeregu spornych miedzy nimi okolicznosci, istotnych dla wynikow
oceny prawnej, nie zdotaty za pomocg dostepnych srodkow cywilnoprawnych
rozwigzaC lub choéby zatagodzi¢ zaistniatego konfliktu, co doprowadzito do
poniesienia ryzyka skutkow tej sytuacji przez strone korzystajgcg z cudzej rzeczy
po skutecznym odstgpieniu od umowy.

Teza o istnieniu zagadnienia prawnego pozostaje réwniez w sprzecznosci
z jednoczesnym twierdzeniem skarzgcej w dalszych motywach wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, ze w zakresie dotyczgcym m.in. zarzutu naruszenia art.
494 § 1 k.c., czyli w odniesieniu do tego samego problemu jurydycznego, skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Potgczenie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej jest bowiem mozliwe tylko wéwczas,
gdy dotyczg one odmiennych podstaw kasacyjnych. Dana kwestia nie moze wszak

stanowic istotnego zagadnienia prawnego i jednoczesnie nie pozostawia¢ zadnych



watpliwosci co do prawidtowego jej rozstrzygniecia (post. Sgdu Najwyzszego
z 9 stycznia 2012 r., 11l UK 60/11).

Co sie tyczy drugiej z przywotanych przez skarzgcg przyczyn przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli wskazania na oczywistg zasadnos$¢ skargi,
to oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad |l instancji wyktadni lub
zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu
wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢”
skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (post. Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej
przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa
przez Sad Il instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa jest bowiem o oczywistej
zasadnosci skargi, a nie trafno$ci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego
okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg
wniosta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

W niniejszej sprawie uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do
rozpoznania w zakresie dotyczgcym oczywistej zasadnosci skargi stanowi w istocie
niemal doktadne powielenie argumentacji dotyczgcej podstaw kasacyjnych.
Wypada zauwazy¢, ze uzasadnienie z art. 398* § 2 k.p.c. oraz uzasadnienie
skargi kasacyjnej (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) stanowig niezalezne, normatywnie
wyodrebnione elementy konstrukcyjne tego srodka zaskarzenia (por. post. SN
z: 10 stycznia 2001 r., V CZ 189/02 oraz 23 stycznia 2008 r., Il PK 278/07).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
podstawowe znaczenie na etapie oceny dokonywanej w ramach przedsadu;
powinno ono bowiem wyjasnia¢, dlaczego przedmiotem badania przez Sad
Najwyzszy miataby byC skarga kasacyjna wywiedziona w sprawie, ktora zostata juz
rozpoznana i prawomocnie rozstrzygnieta przez Sady powszechne.

Z kolei uzasadnienie podstaw kasacyjnych stuzy innemu celowi, w postaci
dokonania merytorycznej oceny zasadnosci skargi, co do ktérej uprzednio

stwierdzone juz zostaty podstawy do jej przyjecia. Analiza tego uzasadnienia moze



by¢C wprawdzie pomocna w rozwazeniu, czy okolicznosci sprawy S$Swiadczg
o zaistnieniu skonkretyzowanych przez ustawodawce przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jednak zasadniczy cel wywodow strony skarzgcej jest
w tym przypadku ukierunkowany na wyjasnienie zaistnienia takich naruszen
przepisow prawa materialnego lub prawa procesowego, ktére uzasadniajg wnioski
skargi: o uchylenie zaskarzonego orzeczenia albo o jego uchylenie i stosowng do
zgdania strony zmiane.

Strona, powielajgc te same racje w obu ww. uzasadnieniach, mimo
odmiennosci ich charakteru i celow, w istocie pozbawia sie mozliwosci
przedstawienia analizy, ktéra miataby site argumentacyjng przemawiajacg za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania. Racje te sg bowiem na etapie
przedsgdu badane wylgcznie z perspektywy oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, podczas gdy uzasadnienie podstaw kasacyjnych nie musi w ogdle
Swiadczy¢ o oczywistej wadliwosci dokonanej przez sad Il instancji wyktadni lub
stosowania prawa. Rozwazenie uzasadnienia wniosku z art. 398* § 2 k.p.c.,
przeprowadzone z punktu widzenia zatozen i celu badania przyczyn przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, prowadzi do wniosku, ze zawarta w tym
uzasadnieniu argumentacja nie $wiadczy o oczywistej zasadnosci skargi.

W zakresie, w jakim skarzgca podnosita oczywistg zasadnos¢ skargi
w odniesieniu do tych samych kwestii, ktére stanowi¢ miaty jednoczesnie istotne
zagadnienie prawne, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
dotkniete byto opisang juz wyzej sprzecznoscig, podwazajacg teze skarzgcej
o ewidentnych przyczynach wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. O oczywistej
wadliwosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego, opartego w zasadniczej czesci na
podzieleniu obszernej argumentacji Sgdu | instancji, nie swiadczg takze dalsze
wywody skarzgcej, wspierajgce teze, ze roszczenie powddki nigdy nie powstato
(zarzut naruszenia art. 494 k.c. w zw. z art. 560 § 2 k.c. w zw. z art. 638 k.c. i art.
454 k.c.), jak i ze doszio do skutecznego potrgcenia wierzytelnosci powddki
z wierzytelnoscig przystugujgcg skarzgcej (zarzut naruszenia art. 498 § 1 k.c. w zw.
z art. 455 k.c.), z jednoczesnym zastrzezeniem pozwanej, ze Sad Apelacyjny

btednie ustalit wysoko$¢ wierzytelnosci powodki wzgledem pozwanej (zarzut



naruszenia art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c.), a dziatania powodki stanowity
naduzycie prawa (zarzut naruszenia art. 5 k.c.).

Wprawdzie skarzgca zastrzegta, ze argumenty te sg formutowane na
wypadek nieskutecznosci zasadniczego stanowiska dotyczgcego przypisania
obowigzku zwrotu rzeczy, lecz nie sposdb pomingc, iz przedstawione racje przeczg
tezie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. To samo roszczenie nie moze
bowiem nie istnie¢ zaréwno co do zasady, jak i wysokosci, a jednoczesnie zostac
skutecznie umorzone przez potrgcenie lub nie podlega¢ ochronie z uwagi na
naruszenie kryteribw wskazanych w art. 5 k.c. Logicznie niemozliwe jest, by ta
sama wierzytelno$¢ w sposdb oczywisty, widoczny prima facie, nigdy nie powstata,
a jednocze$nie zostata skutecznie umorzona przez potrgcenie czy btednie
obliczona co do wysokosci. Brak rowniez oczywistych podstaw do uznania,
ze dochodzenie Zzgdania =zaptaty byto dziataniem sprzecznym 2z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze w skardze
kasacyjnej nie wykazano, by zachodzity przyczyny okreslone art. 398° § 1 k.p.c.,
co uzasadniato odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarga
kasacyjna podlegata odrzuceniu w czesci, w ktorej zaskarzonym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego doszto do - korzystnego dla skarzgcej - oddalenia apelacji powodki.
W tym bowiem zakresie nie wystgpita po stronie skarzgcej przestanka interesu
prawnego (gravamen) w kwestionowaniu tego orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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