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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoédztwa M. L.il. C.-L.
przeciwko [...] Bankowi [...] w K.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adw. A. P.-R. od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny
w K.) kwote 3.600 zt (trzy tysigce szescset zlotych), zwiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodom w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub



4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktory
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgdu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Powodowie ztozyli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 11 maja 2015 r. oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 8 listopada 2012 r., ktérym Sad Okregowy oddalit powodztwo o ustalenie
niewaznosci umowy o kredyt zawartej przez powodoéw w dniu 23 marca 1993 r. z
pozwanym [...] Bankiem [...]. Powotujgc sie na podstawe wskazang w art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c., wnies$li o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy zgodnie z zgdaniem pozwu, ewentualnie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazali na przestanke okreslong w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. i twierdzili, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do
rozstrzygniecia kwestii:

- ,czy dysponowanie srodkami finansowymi pochodzgcymi z budzetu
panstwa w ten sposéb, ze dysponent, uprawniony do dysponowania nimi
zgodnie z prawem budzetowym, ustala w formie pisemnej — =z
witasnorecznym podpisem i wskazaniem petnej nazwy sprawowanego
urzedu, opatrzywszy to pismo datg, lecz bez podania podstawy prawnej, ale
z powotaniem sie na akta konkretnej sprawy — czy i w jakiej kwocie nalezy
udzieli¢ konkretnemu podmiotowi prawa prywatnego $rodki z budzetu
panstwa zdeponowane na wyodrebnionym funduszu, stanowi wiadcze
rozstrzygniecie, noszgce cechy decyzji administracyjnej. A takze, czy takie
uprawnienie moze by¢ scedowane przez dysponenta tych srodkéw na inny
podmiot w drodze umowy cywilnoprawnej bgdz publicznoprawnej”;

- ,czy umowa, ktorej celem jest unicestwienie w czesci skutku decyzji

administracyjnej, korzystnej dla kontrahenta strony, jest sprzeczna z



zasadami wspofzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 Kodeksu

cywilnego, gdy to kontrahent beneficjenta decyzji administracyjnej

doprowadza do jej zawarcia, mimo ze byt prawny tej decyzji nie wptywa
negatywnie na sfere jego praw”.

Analiza wywodow zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze
skarzgcy nie przytoczyli przekonujgcych argumentéw, sSwiadczgcych o
wystepowaniu  w niniejszej sprawie wskazanej przez nich przestanki,
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla
praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym
wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyklych watpliwosci
prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzacy nie sprostali tym wymaganiom. Formutujgc zagadnienia prawne
pomineli to, ze przedstawione watpliwosci dostrzegajg na gruncie regulacji
zawartych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1992 r. w sprawie
zasad funkcjonowania oraz zrodet zasilania Funduszu Restrukturyzacji i
Oddtuzenia Rolnictwa (Dz.U. Nr 49, poz. 222 ze zm.) i w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 6 sierpnia 1992 r. w sprawie
okreslenia zasad i trybu udzielania dotacji na restrukturyzacje rolnictwa i jego
otoczenia oraz na czesciowe sfinansowanie naktadéw inwestycyjnych poniesionych
w 1992 r. na zaopatrzenie wsi w wode i poprawe gospodarki wodno-$ciekowej
(Dz.U. Nr 66, poz. 335). Nie skonkretyzowali na czym — ich zdaniem — polegajg
powazne watpliwosci wymagajgce zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, mimo
ze Sad Najwyzszy zajmowat juz stanowisko w tej sprawie na skutek skargi

kasacyjnej od wyroku z dnia 13 marca 2013 r. Ograniczyli sie do sformutowania



pytan, na ktére notabene sami udzielili odpowiedzi, a przede wszystkim nie
wykazali, ze wyjasnienie przytoczonych watpliwosci jest konieczne dla
rozstrzygniecia  wniesionej skargi  kasacyjnej. Podkreslajgc  znaczenie
przedstawionych zagadnien dla praktyki sgdowej, pomineli natomiast okolicznosg,
ze pierwsze z powotanych rozporzadzenh utracito moc z dniem 19 stycznia 1994 r.,
a drugie — z dniem 31 grudnia 1992 r.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje wskazana przez
skarzgcych przestanka z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu
niewazno$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. i na
podstawie § 19 oraz § 6 pkt 7 w zwigzku z § 2 ust. 3 i § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
461 ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800) przyznat adw. A. P. od Skarbu Panstwa koszty nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej powodom w postepowaniu kasacyjnym.



