Sygn. akt Ill CSK 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoddztwa S. H.

przeciwko D. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna moze zostacC przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie:
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 3982 § 1 k.p.c.). Wymienione kwalifikowane
przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swag funkcje publicznoprawna,
pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,

a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.

Skarzgca jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to jest wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego, ktére zdaniem skarzgcego sprowadza sie do watpliwosci:

, czy Sad moze rozpatrywaé¢ pod katem razgcej niewdziecznosci okolicznosci,

ktére miaty miejsce po ztozeniu o$swiadczenia o cofnieciu darowizny”.

Ponadto skarzgca powotata sie na potrzebe wyktadni przepisow (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.) wskazujgc, ze chodzi o kwalifikacje poszczegdlnych zachowan
stanowigcych razgcg niewdziecznos¢, w tym, czy razgca niewdziecznosc
to zachowania w stosunku do darczyncy czy ewentualnie réwniez w stosunku do

syna darczyncy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
takie zagadnienie, ktére ma znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04).

Tak wiec powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga nie tylko sformutowania tego zagadnienia i przedstawienia argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych
i istotnosci zagadnienia z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono

powstato, ale skarzgcy powinien nadto wykazaé, ze jego rozstrzygniecie bedzie



stanowito novum o walorach ksztattujgcych praktyke sgdowag a takze bedzie miato
znaczenie dla rozstrzygniecia danej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 listopada 2003 r. Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05;
z dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r. | CSK 326/07,
niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r. Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16,
poz. 243).

Zagadnienie sformutowane przez skarzgcg nie spetnia stawianych wymogow.
Ponadto, watpliwos¢ skarzgcej rozstrzygnat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 listopada 2004 r. Ill CK 601/03 stwierdzajgc, ze kazdy wypadek nagannego
zachowania sie obdarowanego, ktéry moze byc¢ traktowany jako razgca
niewdziecznos¢, daje podstawe do odwotania darowizny. Wskazat, ze chodzi
tu rowniez o fakty zachodzgce do daty zamkniecia rozprawy, podlegajgce takiej
kwalifikacji. Natomiast co do oswiadczenia o odwotaniu darowizny w zwigzku z tymi
faktami, za takie oswiadczenia mozna poczytaé czynnosci procesowe
podejmowane przez darczynce popierajgce powodztwo i powotujgce sie na dalsze

naganne czyny. Poglad ten nalezy podzielic.

Brak tez podstaw do przyjecia, ze art. 898 § 1 k.c. wymaga wyktadni
w zakresie sprecyzowania zachowan kwalifikowanych jako razgca niewdziecznosg¢.
Nadzwyczaj bogate i tatwo dostepne orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w wystarczajgcy sposob wytozyto zakres i znaczenie tego ustawowego zwrotu
wskazujgc jednoczesnie na potrzebe kazdorazowego badania okolicznosci

konkretnej sprawy.

Zwazywszy na powyzsze, nalezato odmowié przyjecia skarg kasacyjnych do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



