Sygn. akt 1l CSK 49/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku S.B. i A.K.

przy uczestnictwie [...]

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow S.S. i D.S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll Ca .../17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnikéw S.S. i D.S. od postanowienia
Sadu Okregowego w N. z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill Ca .../17 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzgcy sformutowali nastepujgce zagadnienia prawne: 1) Czy w sprawie
o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej Sad jest zwigzany trescig wniosku
co do zgdanej szerokosci przeprowadzenia trasy drogi koniecznej, ktdéra w toku
postepowania co do zasady nie zostata zakwestionowana przez innych
uczestnikdbw postepowania, czy tez przeciwnie sad nie jest zwigzany trescig
wniosku niezaleznie od zakwestionowania tej okolicznosci przez uczestnikdéw
postepowania i to od sadu orzekajgcego nalezy wybdr optymalnego wariantu
przebiegu drogi koniecznej i czy w takim przypadku sad jest zobowigzany kierowac
sie wylgcznie kryteriami zawartymi w art. 145 § 2 i 3 k.c. i bra¢ pod uwage
tylko potrzeby nieruchomosci niemajgcej dostepu do drogi koniecznej, najmniejsze
obcigzenie gruntéw, przez ktére droga ma prowadzi¢ i interes spoteczno-
gospodarczy, czy przeciwnie Sad jest uprawniony do jak najszerszego
poszukiwania kryteriow pozwalajgcych na ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej, rowniez w zakresie innych aktéw normatywnych w tym rozporzgdzen,
tak by jej ustanowienie z jednej strony zapewniato wiascicielowi nieruchomosci
wiadngcej ,odpowiedni dostep do drogi publicznej’, a z drugiej strony jak najmniej
obcigzato nieruchomosci, przez ktére droga ma prowadzi¢; 2) Czy wczesniejsze
obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig drogi koniecznej, moze stanowic
przestanke przemawiajgcg za mozliwoscig jej dodatkowego obcigzenia na rzecz
wiasciciela innej nieruchomosci wtadngcej i ustanowienia na jego rzecz drogi
koniecznej o podobnym lub szerszym przebiegu do juz ustalonej na rzecz innej

nieruchomosci, bez kompleksowego wyjasnienia w jaki sposob juz ustanowiona



stuzebnosc¢ jest w rzeczywistosci wykorzystywana i w jaki sposob dodatkowe
obcigzenie wptynie na ograniczenie prawa wtasnosci nieruchomosci obcigzonej
stuzebnoscig oraz czy tak zastosowane kryterium miesci sie w zakresie przestanek
wskazanych w art. 145§ 1i 2 k.c.

W uchwale z dnia 14 maja 2014 r., lll CZP 14/14 (OSNC 2015, nr 1, poz. 8),
Sad Najwyzszy wyjasnit, iz odpowiedni dostep do drogi publicznej w rozumieniu art.
145 § 1 k.c. powinien obejmowac¢ takze mozliwos¢ przejazdéw pojazdow
mechanicznych, chyba Ze nie uzasadniajg tego potrzeby nieruchomosci wtadngcej,
konfiguracja granic, uksztaltowanie terenu lub interes spoteczno-gospodarczy.
Pojecie ,dostep” ewoluuje i dostosowuje sie do zmiany stosunkoéw spoteczno-
gospodarczych oraz rozwoju cywilizacji i potrzeb cztowieka. Jest to szczegdlnie
wyrazne przy pojmowaniu ,dojazdu”, tj. dostania sie (dojezdzania) do

nieruchomosci za pomocg srodkow lokomocji, a w szczegdlnosci samochodow.

W sprawie o ustanowienie drogi koniecznej, sad nie jest zwigzany
proponowanym przez wnioskodawce przebiegiem stuzebnosci, lecz ma obowigzek
oceny interesu spoteczno-gospodarczego na podstawie catoksztattu okolicznosci
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1965 r., lll CR
120/65, PUG 1966, nr 3, s. 97).

Skarzgcy podnosi w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej,
ze jesli maksymalna szerokos¢ pojazdow rolniczych uczestniczacych w ruchu nie
moze przekroczy¢ 3 metrow, analogicznie nalezy zatozyC, iz pojazdy rolnicze,
ktérym planowana szeroko$¢ ma zapewni¢ potgczenie z drogg publiczng,
poruszajgc sie na ustanowionej drodze stuzebnej rowniez nie bedg przekraczaty

szerokosci 3 metrow.

Sad drugiej instancji ustanowit stuzebno$¢ drogi koniecznej pasem
0 zmiennej szerokosci od 3,87 m do 4,07 m przebiegajgcym po nieruchomosciach
skfadajgcych sie z dziatek nr [...] i [...] (wnioskodawcy domagali sie ustanowienia
stuzebnosci o szerokosci 4 m, przebiegajgcej po innych nieruchomosciach). W tej
sytuacji przy szerokosci maszyn rolniczych 3 m, preferowany przez skarzgcych pas
stuzebny o szerokosci 3,5 m jest wiec zbyt waski, skoro od granicy zewnetrznej
stuzebnosci do krawedzi maszyn rolniczych pas bezpieczny wynositby jedynie po



0,25 m, 2zwlaszcza przy przejezdzie pojazdu zespolonego z przyczepa

(kilkuosiowego) i przekraczajgcego diugosc 7 m.

Szeroko$¢ pasa stuzebnego musi uwzgledniaé okolicznos¢, ze w czasie
przejazdu pojazdow o szerszym nadwoziu, niz istniejgca droga, nadwozia tych
pojazdow bedg znajdowal sie w przestrzeni nad gruntem (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1981 r., lll CRN 232/81, OSNCP 1982, nr 4,
poz. 62).

Dokonujgc wyboru wariantu przebiegu drogi koniecznej, w tym wypadku
chodzi o wariant drugi, w ramach ktérego istnieje juz stuzebnos$¢ drogowa na rzecz
innej nieruchomosci wiadngcej, Sad drugiej instancji wzigt ten fakt pod uwage
jako jedng z okolicznosci, ktora jednak nie miata przesgdzajgcego znaczenia.
Miat na wzgledzie przede wszystkim, iz poprowadzenie stuzebnosci do
nieruchomosci sktadajgcych sie z dziatek ewidencyjnych nr [...], [...] i [...] po
nieruchomosciach sktadajgcych sie z dziatek nr [...] i [...], doprowadzi do
najmniejszego obcigzenia nieruchomosci stuzebnych, ktére sg wykorzystywane
rolniczo jako tgki. W przypadku wariantu pierwszego i trzeciego, szlak stuzebny

przebiegatby m.in. po dziatce nr [...], co do ktérej wydano decyzje WZiZT.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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