Sygn. akt Il CSK 49/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko R. K.

o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnych,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 z}
(jeden tysigc osiemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo
0 stwierdzenie niewaznosci okreslonej umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomosci i aneksu do niej.

Sady obu instancji ustality miedzy innymi, ze na mocy przedmiotowej
umowy powod zobowigzat sie sprzeda¢ pozwanemu czeS¢ swojej nieruchomosci
0 powierzchni 2 ha za kwote 75 000 zt. po geodezyjnym wydzieleniu tej dziatki.

Bytato ze strony powoda decyzja przemyslana, pienigdze ze sprzedazy miat



przeznaczy¢ na remont domu. Powdd jest osobg uzalezniong od alkoholu ale nie
jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo. W chwili zawarcia umowy nie byt
w stanie wytgczajgcym ani ograniczajgcym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli, zdawat sobie sprawe z tego co robi. Nie byt réwniez w btedzie co do ceny
nieruchomosci. Jednakze kiedy inne osoby zaproponowaty mu wyzszg cene, im
sprzedat przedmiotowg nieruchomosc.

Sady uznaty, Zze nie zachodzg podstawy przewidziane w art. 82 ani art. 84
k.c. do stwierdzenia niewaznosci umowy przedwstepnej.

W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Stwierdzit, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu naruszenia
przez Sad art. 82 oraz art. 84 w zw. z art. 88 k.c., bowiem w sprawie
wykazane zostato, iz pozwany majgc swiadomosc¢ choroby alkoholowej powoda
i rozpijajgc go, doprowadzit do ztozenia przezen oswiadczenia woli korzystnego dla
siebie. Wykazane tez =zostato, Zze wieloletnia choroba alkoholowa powoda
doprowadzita do obnizenia jego sprawnosci intelektualnej i degradaciji
psychofizycznej, co nie pozwalalo mu na ztozenie z rozeznaniem oswiadczenia
woli o zawarciu przedmiotowej umowy. Mimo to Sady uznaty, ze powdd ztozyt
wazne o$wiadczenie woli w umowie przedwstepnej, co narusza powyzsze przepisy.

Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli skarzacy
wykaze w odpowiednim wywodzie prawnym, ze w sprawie doszio do
kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe ( poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 8 marca 2002 r.
| PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC
2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008r. | UK 285/07, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat powyzszych okolicznosci. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi w istocie polemike

z ustaleniami faktycznymi Sgddéw obu instancji co do stanu, w jakim znajdowat sie



powodd w chwili zawierania przedmiotowej umowy, a polemika taka jest
niedopuszczalna w skardze kasacyjnej (art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Stanowi
takze polemike z oceng prawng Sgdu w kwestii kwalifikacji ustalonego stanu
faktycznego z punktu widzenia przepiséw prawa, co jest oczywiscie dopuszczalne
w ramach uzasadnienia podstaw kasacyjnych, jednak nie jest wystarczajgce do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, a wiec kwalifikowanego
naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji. Sgd ma bowiem prawo dokonania
okreslonej oceny prawnej poczynionych ustalen i dopoki ocena ta nie narusza
w sposéb oczywisty i razgcy powszechnie przyjetej, jednoznacznej wyktadni
przepisu lub powszechnie obowigzujgcych zasad stosowania prawa, nie ma
podstaw do twierdzenia, ze wyrok w sposéb oczywisty narusza prawo i skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, nie znajdujgc tez okoliczno$ci, ktore w ramach
przedsadu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c.



