Sygn. akt Il CSK 48/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie G. C.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

Dnia 30 czerwca 2017 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta swdj wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na

pierwszej sposroéd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majagcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi
mie¢ charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktorego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Przedstawiony przez skarzgcag problem sprowadza sie ,do stosowania art. 5

k.c. w wyjatkowych stanach, jak niniejszy, gdy wartos¢ 18 cm do 20 cm gruntu jest



nieistotna w poréwnaniu z wartoscig ogrodzenia wybudowanego w dobrej wierze

I bez przeszkdd ze strony wnioskodawcy”.

Tres¢ przedstawionego przez skarzgcg problemu nie spetnia wymagan
istotnego zagadnienia prawnego; watpliwosci skarzgcej zostaty sformutowane

w sposob bezposrednio odnoszgcy sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Ponadto skarzgca w uzasadnieniu wniosku nie przeprowadzita pogtebionego
wywodu prawnego dla wykazania, ze jej watpliwosci stanowig istotne zagadnienia
prawne wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego, nie powotata na te
okolicznos¢ zadnego orzecznictwa, z ktérego wynikatyby rozbieznosci odnosnie do
przedstawionej problematyki. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie
lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadnialyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt [l UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04,
nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanka przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostata spetniona i orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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