Sygn. akt Il CSK 48/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powoédztwa E. S.A. w K.

przeciwko Z. S.A. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasgdza
od pozwanej na rzecz powoddki 1800 zt kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogoélnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny

sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego



badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do
rozpoznania.

Petnomocnik pozwanego Z. S.A. w skardze kasacyjnej wniesionej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 wrzesnia 2015 r. wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

W ocenie skarzgcego oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika z faktu,
ze Sad Il instancji rozstrzygajac spér w przedmiotowej sprawie dopuscit sie
razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 65 § 1 k.c. w zw. z art.
65 § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez nieuwzglednienie postanowien umowy
konsorcjum, wskazujgcych na lezgcy po stronie powoda obowigzek dostarczenia
spornych urzadzen, a takze pominiecie kontekstu sytuacyjnego umowy konsorcjum.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka sprzecznosci wyroku z przepisami
prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia
8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego wyroku uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty
réznym ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego
prawnika (por. m.in. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie SN z dnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Ponadto, skarzgcy powinien zawrze¢ we
whniosku wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ,,oczywistos¢”
naruszenia prawa (postanowienie SN z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | CZ
64/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 37/08,
nie publ.; postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01, nie
publ.). Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych przepiséw prawa

nie jest wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone w motywach
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, Lex
nr 1232793). Mimo bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze
by¢ prawidtowy (postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie
publ.). Skarzgcy nie wykazat, Ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest
oczywiscie wadliwy.

Lektura uzasadnienia nie dowodzi oczywistej zasadnosci skargi z powodu
razgcego naruszenia przez sgd odwotawczy regut dotyczgcych interpretacji tresci
umowy konsorcjum i jej realizacji. Wyktadnie te mozna oczywiscie kontestowac, jak
to czyni skarzacy, zwlaszcza ze jej rezultat dziata na jego niekorzysc¢. Niemnigj
jednak, prezentowana przez skarzgcego argumentacja nie prowadzi do
podwazenia rozumowania sgdu w sposéb oczywisty. Skarzgcy pomija takze fakt,
ze podstawg oddalenia jego apelacji byto uznanie przez sad, ze jako lider
konsorcjum nie zadbat o jednoznaczne ustalenie, ktora ze stron ponosi koszty
dostarczenia urzgdzen, o ktore toczy sie spor i w zwigzku z tym powinien ponosic
konsekwencje prawne tego zaniedbania.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze powoftana we wniosku przestanka nie
zostata wykazana. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie
innych przestanek przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c.,art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. oraz § 6 pkt
6 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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