Sygn. akt Il CSK 465/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko J. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r. Sad Apelacyjny, w wyniku apelacji powoda
A. K., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 pazdziernika 2013 r.
oddalajgcy powodztwo, w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego J. B. na rzecz
powoda A. K. tytutem zwrotu udzielonych pozyczek kwote 154302,74 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy oddalit powddztwo ustalajgc, ze w dniu 30 pazdziernika
2006 r. powod A. K. zawart z pozwanym J. B. umowe pozyczki pienieznej w
wysokosci 100 000 zt. Zgodnie z postanowieniem umowy, kwota ta miata zostac
zwrécona do dnia 31 marca 2007 r. Ustalono, ze od udzielonej kwoty pozyczki
powdd bedzie otrzymywat odsetki w wysokosci 12%. Strony zawarty dwie kolejne
umowy pozyczki: w 2006 r., a nastepnie w 2008 r. Powdd w pismie z dnia 11 lipca
2012 r. wezwat pozwanego do zaptaty catej kwoty wynikajgcej z umowy pozyczki z
dnia 30 pazdziernika 2006 r. wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 100 000 zt od
dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia zaptaty wterminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Sgd Okregowy przyjat, ze pozwany wykazat, ze spetnit Swiadczenie w
postaci zwrotu pozyczki. Uczynit tak miedzy innymi dlatego, ze powdd nie wzywat
pozwanego do sptaty zadtuzenia przez kilka lat, a gdyby pozwany nie spfacat
pozyczki, powod nie udzielatby mu kolejnej pozyczki w kwietniu 2008 r. w kwocie
100.000 ztotych.

Sad Apelacyjny uznat za wiasne ustalenia dokonane przez Sgd Okregowy w
zakresie okolicznosci dotyczgcych udzielenia pozyczek, przyjat jednak, ze nie
wykazano faktu sptaty kwoty pozyczki. Sgd Apelacyjny uzupetnit postepowanie
dowodowe poprzez przestuchanie pozwanego po odebraniu przyrzeczenia, a takze
przeprowadzit dowdd z akt Sgdu Okregowego w K. (sygn. akt: .../11 i .../09) oraz
protokotéw przestuchania swiadkéw ztozonych w sprawie Ds. .../10/D. Dowody te
Sad Apelacyjny dopuscit na rozprawie apelacyjnej poprzedzajgcej wydanie wyroku i
przeprowadzit je po jej zamknieciu, przed ogtoszeniem wyroku. Wszystkie te
dowody wskazujg zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze pozyczki pomiedzy stronami i

pozyczki pozwanego udzielane A. J. byty ze sobg powigzane o tyle, ze sposéb



sptaty pozyczki przez A. J. pozwanemu warunkowat sptaty pozyczki przez

pozwanego powodowi.

Pozwany J. B. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
28 maja 2014 r. Wskazat przede wszystkim na naruszenie przepisow postepowania
prowadzgce do niewaznosci postepowania. Te zarzuty dotyczyty nienalezytego
umocowania petnomocnika strony przeciwnej (art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 88
k.p.c.) oraz pozbawienia powoda mozliwosci obrony jego praw przez pozbawienie
mozliwosci zapoznania sie z aktami spraw karnych i protokotami przestuchania
Swiadkéw w sprawie Ds. .../10/D (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 9 k.p.c.).
Ponadto wedtug skarzgcej doszto do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 271
k.p.c. przez naruszenie zasady bezposredniosci przeprowadzenia dowodéw; art.
233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow; oraz do
naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. przez przeprowadzenie
postepowania dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o dowdd z
akt postepowania nieznany w postepowaniu cywilnym. W koncu zdaniem
skarzgcego Sad drugiej instancji naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1
k.p.c. przez brak odniesienia sie przez Sgd do czesci materialtu dowodowego i
nierozpoznanie zarzutu zgtoszonego w sprzeciwie od nakazu zaptaty postepowaniu.
W ramach pierwszej podstawy skargi kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 65 § 1

i 2 k.c. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie.

Na tych podstawach skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i wyroku
Sadu drugiej instancji oraz zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia, takze o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym

kosztach zastepstwa prawnego przez radce prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jako pierwsze nalezy oceni¢ zarzuty dotyczace = waznosci

postepowania przed Sgdem drugiej instancji oraz zarzuty dotyczgce zgodnosci



z prawem postepowania dowodowego przeprowadzonego w drugiej instanciji.
Od ich skutecznosci zalezy, czy usprawiedliwiona jest ocena pozostatych zarzutéw

tej skargi.

Nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty dotyczgce umocowania
petnomocnika procesowego pozwanego do wystepowania w przedmiotowej
sprawie w imieniu powoda. Zgodnie z trescig art. 88 k.p.c. petnomocnictwo
procesowe dzieli sie na ogdlne, bedgce umocowaniem petnomocnika do
prowadzenia w imieniu mocodawcy wszelkich spraw toczgcych sie z jego udziatem,
oraz szczegolne, upowazniajgce petnomocnika do prowadzenia poszczegdlinych
spraw, wymienionych w tresci petnomocnictwa. W niniejszej sprawie petnomocnik
powoda - adwokat J. S. legitymowat sie udzielonym przez powoda
petnomocnictwem do jego zastepowania w sprawie o zaptate przed Sadem
Okregowym, prawdopodobnie w K. (ze wzgledu na nieczytelny zapis) oraz we
wszystkich instancjach. Juz same te zapisy, bez blizszego wyjasnienia tresci
stosunku prawnego petnomocnictwa, pozwalajg na uznanie, ze petnomocnik
powoda byt umocowany do zastepstwa procesowego powoda we wszystkich
sprawach o zaptate mogacych sie toczy¢ przed Sgdami Okregowymi (lub przed
Sagdem Okregowym w K.) i odpowiadajgcymi im sgdami drugiej instancji. Poniewaz
w  przedmiotowej sprawie nie zachodzi potrzeba legitymowania sie
pethomocnictwem szczegolnym, przedstawione umocowanie stanowi

wystarczajgcg podstawe do zastepowania powoda przed Sgdami obu instancji.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie ze skarzgcym w tym zakresie, w jakim
kwestionuje sposob przeprowadzenia dowodu z protokotdéw zeznan Swiadkdéw
i stron zawartych w aktach .../11 i .../09 na okoliczno$¢ sptaty pozyczki. Co do
zasady poszczegolne protokoty zeznan swiadkdéw, stron, opinii biegtych zawarte w
innych aktach sgdowych sg dokumentami w rozumieniu art. 244 k.p.c. (zob. m. in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, niepubl.; z dnia 24
sierpnia 2011 r., IV CSK 535/10, niepubl. oraz z dnia 23 listopada 2011 r. , IV CSK
142/11, niepubl.). Oznacza to, ze mozliwe jest, bez naruszenia wynikajgcej z art.
235 k.p.c. zasady bezposredniosci dopuszczenie dowodu z poszczegodlnych, scisle
okreslonych dokumentéw. Wydajgc postanowienie dowodowe Sad powinien

ujawni¢ te dokumenty w taki sposéb , aby strony mogtly sie ustosunkowac sie do



tresci kazdego z tych dokumentéow i zgtosi¢ odpowiednie wnioski (por. w tym
zakresie wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1997 r., Ill CKN 1/97, niepubl.; z
dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 20/11, niepubl.). Tych wymagan nie spetia
kwestionowane w skardze kasacyjnej postanowienie dowodowe Sadu
Apelacyjnego ograniczajgce sie do ogolnego opisu, iz chodzi o wszystkie protokoty
przestuchan stron i swiadkow zawarte w aktach innej sprawy, bez wyraznego
wskazania danych przestuchanych os6b, dat przestuchan oraz stron akt
zwigzkowych obejmujgcych te dokumenty. Z tego wzgledu nalezy uznac¢, ze doszto
do zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia art. 244 § 1 w zw. z art. 309 k.p.c.
Uchybienie Sadu Apelacyjnego w zakresie przeprowadzenia dowodéw z
protokotdéw przestuchan w sprawach karnych idg jeszcze dalej albowiem dowody te,
dopuszczone na ostatniej rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku, zostaty
przeprowadzone po zamknieciu rozprawy. W ten sposob, poza juz wytknietymi
wadami postanowienia dowodowego, strony zostaty pozbawione mozliwosci

odniesienia do tego materiatu dowodowego przed zamknieciem rozprawy.

Podobnych uwag i ocen nie mozna odnies¢ do dowodow z protokotdéw
przestuchan swiadkow w sprawie Ds. .../10/D zawnioskowanych przez powoda w
pismie procesowym z dnia 13 maja 2014 r. (k. 355) doreczonym stronie przeciwne;.
Do pisma zostaty zatgczone kserokopie protokotéw przestuchan konkretnych osob,

potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem przez petnomocnika procesowego powoda.

Nie mogg odnies¢ Zzadnego skutku te zarzuty skargi kasacyjnej, ktore
opierajg sie na tresci art. 233 § 1 k.p.c.. Zgodnie bowiem z art. 398% § 3 k.p.c.
podstawg skargi nie mogg byé zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny
dowoddéw. Z przytoczonego przepisu wynika wniosek, ze obejmuje on wszystkie
twierdzenia skarzgcego, ktére dotyczg wadliwosci w okresleniu podstawy faktyczne;j
rozstrzygniecia, a wiec przebiegu zdarzen lub standw rzeczywistosci oraz oceny
mocy i wiarygodnosci dowoddw, prowadzgcych do ustalenia faktow. Wytgczenie to
dotyczy catej sfery ocennej, a zatem objetej zasadg swobodnej oceny dowoddw.
Oznacza to, ze spoér o ocene poszczegodlnych dowodéw i ustalenie stanu
faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 398" § 2 - ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sadu



Najwyzszy z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, niepubl.). W art. 398°
§ 3 k.p.c. nie zostaly wymienione przepisy, ktérych naruszenie w zwigzku z tym
wytgczeniem nie moze by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej. Przepisy te nie mogag
tym samym by¢ takze objete zarzutami wypetniajgcymi drugg podstawe kasacyjng.
W judykaturze prawidtowo jednak przyjmuje sie, ze komentowany przepis przede
wszystkim dotyczy art. 233 § 1 k.p.c., ktory okresla kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., III CSK
13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76 i z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06,
niepubl.; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
zupetnie wyjgtkowo, mianowicie tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak
oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83, z dnia 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 219/09, z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,
V CSK 55/10). W zwigzku z tym trzeba uwzgledni¢, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera niezbedne elementy, ktére pozwalajg na dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Inng natomiast rzeczg jest

prawidtowos¢ tych wywoddw, ktorg ocenia sie na podstawie innych przepisow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze o prawidlowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego
zastosowania. Tym samym brak stosownych ustalen, bedgcy wynikiem
wskazanych uchybien w zakresie postepowania dowodowego, nie pozwala
na ocene sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia art. 65 § 1
i 2k.c.



Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instancji.
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