Sygn. akt [l CSK 464/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku T. K. i H. K.

przy uczestnictwie R. S., D. S,,

J.L.iA. L.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania

i zasgdza od wnioskodawcow na rzecz uczestnikéw R. S. i D. S.

kwote 120 zt (sto dwadziescia zl) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcéw od postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15
pazdziernika 2013 r.

Whioskodawcy wniesli skarge kasacyjng, wskazujgc, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, gdyz Sad drugiej instancji razgco naruszyt art. 145 k.c. przez jego
btedng wyktadnie, a w szczegdlnosci zawartych w tym przepisie przestanek
odpowiedniego dostepu do drogi publiczne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli przestankag
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcych,
iz skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinni oni w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢"
i przedstawi¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Wymaganie to jest spetnione, gdy skarzgcy wykazg, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisoOw prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na ,pierwszy rzut oka”, bez
koniecznosci prowadzenia bardziej szczegétowej analizy (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ., z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ.,
z dnia 18 czerwca 2008 r., 11l CSK 110/08 nie publ.).

Sad drugiej instancji uzasadnit swe stanowisko w sprawie, ktére ,broni sie”
przed zarzutami skargi kasacyjnej. Skarzacy nie wykazali ,oczywistosci” skargi,
aich zarzuty stanowig polemike ze stanowiskiem Sadu, ktére zostato oparte na

dokonanych ustaleniach oraz przekonujgco uzasadnione.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
o kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 520 § 3 w zwigzku z art. 39821, 391 § 1
iart. 13§ 2 k.p.c.



