Sygn. akt Il CSK 463/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa A. B. i J. B.
przeciwko L. B.,A. S.iZ. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej A. S.
od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt lll Ca [...],

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W sprawie nie wystepuje przestanka pozwalajgca na przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, mimo ze skarzgca powotata sie na oczywistg
zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Oczywista zasadnos¢ skargi, jak wyjasniono w orzecznictwie, to stan sprawy
wskazujgcy, ze zaskarzone orzeczenie zapadfo z razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym juz tylko przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dluzszych badan
lub dociekan. Chodzi, wiec o szczegdlne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa
przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie ma podstaw do

przyjecia, ze taka sytuacja miata miejsce w sprawie niniejsze;j.

Pozornos¢ czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng wymagajacag
ustalenia przez sad rozstrzygajgcy sprawe a wiec albo sprawe o ustalenie
niewaznosci (z tej przyczyny) oznaczonej czynnosci prawnej albo sprawe, w ktérej
merytoryczne rozstrzygniecie wymaga ustalenia, jako jego przestanki, niewaznosci
czynnosci prawnej. Zarzut niewaznosci umowy przenoszgcej wtasnosc, z powodu
pozornosci, moégt by¢ podniesiony w procesie o eksmisje, co nie nastgpito.
Powotywanie sie w chwili obecnej na tres¢ wyroku karnego skazujgcego (art. 11
k.p.c.) wydanego w sprawie Il K [...] o tyle nie moze odnieS¢ skutku, ze w czynie
przypisanym tym wyrokiem tak skarzacej jak i powodom (skazanym za czyn z art.
286 § 1 w zwigzku z art. 294 § 1 i art. 270 § 1 i art. 297 § 1 k.k.) stwierdzenie
pozornosci zwigzano z umowg przedwstepng, natomiast tres¢ tego wyroku nie

uzasadnia przyjecia, ze czynnoS¢ prawna przeniesienia wtasnosci byta réwniez



pozorna skoro wskazuje sie tamze, ze matz. B. nie mieli mozliwosci finansowych,
aby dokonacC zakupu nieruchomosci. Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci nie
musi przybra¢ formy sprzedazy. Sgd Okregowy wskazat na wynikajgce z tej umowy
wzajemne prawa i obowigzki stron prowadzgce do wniosku, ze nie chodzito
sprzedaz ale o przeniesienie wiasnosci, ktore stanowito zabezpieczenie sptaty
kredytu zaciggnietego przez powodow dla skarzgcej. Rozwazania co do znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy rzeczywistego charakteru tej umowy uznac nalezy
jednak za bezprzedmiotowe, poniewaz skarga kasacyjna w podstawach do tego
aspektu sprawy nie odnosi sie, Sgd Najwyzszy zas jest zwigzany wskazanymi

przez strone podstawami kasacyjnymi.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy. Z tych tez przyczyn, przy uwzglednieniu,
Zze w sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktérg — zgodnie z art. 39813
§1 k.p.c. — Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowic przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



