Sygn. akt Il CSK 460/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa L. S.

przeciwko S. C.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1380 (jeden
tysigc trzysta osiemdziesigt) zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje adw. M.K. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w [...]) kwote 2070 (dwa tysigce siedemdziesiat) zt
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
wynagrodzenia za udzielong powodowi pomoc prawng z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Dokonywana w toku postepowania kasacyjnego ocena skarg kasacyjnych
w ramach tzw. przedsagdu ma na celu wybér takich spraw, ktore powinny zostac
rozpoznane ze wzgledu na interes publiczny. Rozwigzanie to tgczy sie scisle
z charakterem skargi kasacyjnej jako szczegodlnego sSrodka zaskarzenia,
uruchamianego nie w ramach instancyjnego toku sprawy, lecz jako
nadzwyczajnego srodka prawnego stuzgcego do rozpatrzenia wytgcznie kwestii
prawnych (materialnych i procesowych) zwigzanych z wydanym przez sad drugiej
instancji zaskarzonym orzeczeniem. W zwigzku z tak uksztaltowanym modelem
zaskarzania prawomocnych orzeczen, skarge kasacyjng poddano szczegdinym
rygorom tak w zakresie podstaw, na jakich moze byC¢ oparta jak i przestanek,
ktérych istnienie przesadza o jej przyjeciu do rozpoznania. | tak, Sgd Najwyzszy,
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie wystepujg przestanki pozwalajgce na przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, mimo ze skarzgcy powotat zarowno przestanke z pkt 1
jak i 4 art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to jest wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego i oczywistg zasadnos¢ skargi. Uwzgledniajgc szczegolny
charakter skargi kasacyjnej determinowanej pozycjg ustrojowg Sgdu Najwyzszego,
Sad Najwyzszy przyjmuje sprawe do rozpoznania z uwagi na takie zagadnienie
prawne, ktore nie tylko rzeczywiscie w sprawie wystepuje, ale ktére ma znaczenie
dla rozwoju prawa lub ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych
spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r.,
| CZ183/04). Stad tez powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego
zagadnienia wymaga przede wszystkim jego sformutowania, a ponadto
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych i istotnosci zagadnienia z przytoczeniem przepiséw

prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien wykazag¢, ze rozstrzygniecie



tego zagadnienia bedzie miato wazne znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 listopada 2003 r. Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05;
z dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r. | CSK 326/07,
niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r. Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16,
poz. 243).

Zagadnienie, ktore przedstawit skarzgcy nie spetnia tych wymogow.
Skarzgcy pytajac o ,sensowno$¢ zapadania orzeczen, ktérych ewentualna
wykonalnos¢ jest fikcyjna” kwestionuje mozliwos¢ wykonania wyroku zakazujgcego
pozwanemu rejestrowania obrazu i dzwieku pochodzgcych z jego, powoda,
nieruchomosci, za posrednictwem kamer zainstalowanych na nieruchomosci
pozwanego, przy czym nie pyta o tryb i sposdb egzekucji takiego obowigzku
pozwanego, ale watpi czy zdofa ustalic czy pozwany zastosowat sie do
orzeczonego nakazu. Ta watpliwo$¢ w Zzaden sposob nie uprawnia do przyjecia,
ze w sprawie wystepuje nie tylko istotne zagadnienie prawne w rozumieniu

powotanego przepisu ale, ze w ogole wystepuje jakiekolwiek zagadnienie prawne.

Brak tez podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Jak wyjasniono w orzecznictwie, oczywista zasadno$¢ skargi to stan sprawy
wskazujgcy, ze zaskarzone orzeczenie zapadfo z razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym juz tylko przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dluzszych badan
lub dociekan. Chodzi, wiec o szczegdlne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa
przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie ma podstaw
do przyjecia, ze taka sytuacja miata miejsce w sprawie niniejszej. Podkresli¢ trzeba,
ze rzeczg skarzgcego jest dowie$¢ oczywistej zasadnosci skargi przez wykazanie
elementarnego naruszenia przy orzekaniu przepisow prawa, a nie, jak to czyni
skarzgcy, wskazywanie, ze nie ma mozliwosci skontrolowania, ze pozwany
zastosowat sie do orzeczonego obowigzku. Nie ma tez podstaw do poczytania
skargi za oczywiscie uzasadniong z powodu oddalenia Zzgdania zasgdzenia

zadoscuczynienia.



Uwzgledniajgc powyzsze stwierdziC trzeba, ze skarzacy nie zdofat wykazac,
iz zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy.
Z tych tez przyczyn, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi niewazno$¢
postepowania, ktérg - zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. - Sad Najwyzszy bierze pod
uwage z urzedu, nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i w zwigzku z § 6 pkt 5i § 11 ust. 1 pkt 2 oraz
§ 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi powoda ustanowionemu
z urzedu orzeczono na podstawie § 6 pkt 5i § 11 ust. 1 pkt 2 oraz § 13 ust. 4 pkt 2

i § 19 pkt 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci.



