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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko A. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa 1698/16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd Niestandaryzowany  Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. wnidést o zasagdzenie od pozwanej A.K. kwoty
595 774,83 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia ztozenia pozwu do
dnia zaptaty.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 28 czerwca 2016 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 595.774,83 zt z ustawowymi odsetkami od
21 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami za opdznienie od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 14 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposéb, ze oddalit powddztwo.

W sprawie zostato ustalone, ze 26 kwietnia 2010 r. pozwana zawarta
z wierzycielem pierwotnym - Bankiem S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu na cele
mieszkaniowe nr [...], mocg ktérej bank udzielit jej kredytu w kwocie 400.000,00 zi,
denominowanego w walucie euro.

Pozwana zawarta z wierzycielem pierwotnym aneks nr 1 z 5 maja 2010 r.
oraz aneks nr 2 z 15 lutego 2011 r. do umowy kredytu. Zgodnie z trescig w/w
umowy zabezpieczenie sptaty zobowigzania zostato dokonane przez ustanowienie
hipoteki umownej na nieruchomosci potozonej w miejscowosci K., dla ktérej Sad
Rejonowy w Kotobrzegu, V Wydziat Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystg
nr...].

Wobec zaprzestania regulowania przez pozwang zobowigzania
wynikajgcego z umowy kredytu, zawartej pomiedzy pozwang a wierzycielem
pierwotnym, pismem z 9 sierpnia 2012 r. wierzyciel pierwotny dokonat
wypowiedzenia umowy. W zwigzku z brakiem sptaty zobowigzania wierzyciel
pierwotny 22 maja 2014 r. wystawit bankowy tytut egzekucyjny nr [...], ktory zostat
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Wierzyciel pierwotny ztozyt wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego. Postepowanie to zostato w catosci

umorzone postanowieniem z 14 stycznia 2015 r.



W dniu 4 stycznia 2013 r. doszto do potgczenia Banku S.A. z siedzibg w W. z
Bankieml S.A. z siedzibg w W..

Pismem 2z 25 sierpnia 2014 r. pozwana wystgpita do wierzyciela
pierwotnego, z prosbg zawarcia ugody dotyczacej przedmiotowego kredytu,
w oparciu o dokonywanie przez nig dobrowolnych sptat zobowigzania.

W dniu 16 grudnia 2014 r. wierzyciel pierwotny zawart z powodem umowe
przelewu w/w wierzytelnosci, mocg ktérej zostata ona w catosci przeniesiona na
powoda wraz z ustanowionymi zabezpieczeniami.

W dniu 26 marca 2015 r. wierzyciel pierwotny ztozyt odwiadczenie zgodnie
ze wzorem przedstawionym w umowie sprzedazy wierzytelnosci z 16 grudnia
2014 r., stanowigcym zatgcznik nr 6 do ww. umowy, O spetnieniu warunku
uiszczenia catosci ceny kupna okreslonej w punkcie 3.1 umowy, tym samym
wierzytelnosci bedgce przedmiotem umowy z 16 grudnia 2014 r., wraz
z zabezpieczeniami, zostaty przeniesione na powoda z mocg od dnia zawarcia ww.
umowy.

Na wniosek powoda, w ksiedze wieczystej, dokonano wpisu zmiany
wierzyciela hipotecznego.

Powdd pismem z 26 listopada 2015 r. wezwat pozwang do dobrowolnego
spetnienia swiadczenia. Wezwanie okazato sie bezskuteczne.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko pozwanej w zakresie nieprawidtowosci
wypowiedzenia umowy kredytu z 26 kwietnia 2010 r. przez pierwotnego
wierzyciela, dokonanego pismem z 9 sierpnia 2012 r. Podstawg dokonanego
wypowiedzenia bylo niewywigzanie sie przez pozwang z obowigzku
terminowego sptacania rat kapitatowo - odsetkowych. Jednakze w ocenie Sadu
drugiej instancji, wypowiedzenie to nie zostato dokonane zgodnie z zapisem § 13
rzeczonej umowy kredytu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wykfadnia literalna § 13 pkt 3 i 6 umowy kredytu
wskazuje, ze dokonanie skutecznego jej wypowiedzenia wymaga uprzedniego
skierowania do dtuznika wezwania do zaptaty. Postanowienia umowy w sposéb
jasny i precyzyjny okreslajg bowiem, ze w przypadku uchybienia terminowi
ptatnosci jakiejkolwiek naleznoéci, do pozwanej winno zosta¢ skierowane wezwanie

do zaptaty powstatych =zalegtosci - pod rygorem wypowiedzenia umowy.



Dopiero wtedy, po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w wezwaniu do
zaptaty, pierwotny wierzyciel bytby uprawniony do wypowiedzenia umowy.
Przeciwko takiej wyktadni nie przemawia rowniez tres¢ art. 65 § 1 k.c., gdyz trudno
w swietle zapisow literalnych przyjac, ze zgodny zamiar stron obejmowat mozliwosc¢
wypowiedzenia umowy w sposob dokonany przez bank. Konstrukcja umowy
Swiadczy o tym, ze skuteczne wypowiedzenie wymagato, po pierwsze, uprzedniego
wezwania do zapfaty powstatych zalegtosci, po drugie, wskazania w wezwaniu
rygoru wypowiedzenia umowy kredytu. To z kolei oznacza, ze nawet gdyby
pierwotny wierzyciel wystosowat do pozwanej wezwanie, ale bez wskazania w/w
rygoru i nastepnie wypowiedziat umowe, réwniez bytoby ono nieskuteczne jako
sprzeczne z postanowieniami tgczgcej strony umowy.

Z wypowiedzenia umowy dokonanego przez Bank S.A. z 9 sierpnia 2012 r.
wynika, ze tym jednym pismem wezwano pozwang do wptacenia zalegtej
naleznosci w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia, roéwnoczes$nie
zaznaczajgc, ze w przypadku niedokonania wymaganych wptat w terminie,
zadiuzenie zostanie postawione w stan wymagalnosci. W ocenie Sadu drugiej
instancji, taki sposdéb wypowiedzenia umowy kredytu jest sprzeczny
z postanowieniami przywofanego § 13 umowy. Sformutowanie wezwania o takiej
tresci bytoby dopuszczalne tylko w sytuacji, w ktorej umowa kredytu
przewidywataby takg procedure wypowiedzenia umowy. Jednakze w przypadku,
gdy umowa kredytu wyraznie wskazywata na odmienny sposob wypowiedzenia,
niz ten dokonany przez Bank S.A., nalezy uznac¢, iz wypowiedzenie to byto
nieprawidtowe i w zwigzku z tym nieskuteczne.

Sad Apelacyjny podzielit réwniez zarzuty skarzgcej dotyczgce niewykazania
przez powoda, Zze dochodzone roszczenie zostalo postawione w stan
wymagalnosci, a to wobec braku dowodu doreczenia pozwanej przedmiotowego
wypowiedzenia. Powdd nie tylko nie zatgczyt dowodu doreczenia pozwanej tego
wypowiedzenia, ale nawet nie przedstawit dowodu jego nadania listem poleconym.
Nie wiadomo, czy przesytka zostata wystana na wiasciwy adres, a jezeli tak, to czy
byta prawidtowo awizowana. Powyzsze sprawia - w Swietle twierdzeh pozwanej,
ktora konsekwentnie wskazywata, ze nie otrzymata rzeczonego wypowiedzenia - ze

brak jest dowodu na jego skuteczne doreczenie, a tym samym, ze rozpoczat bieg



30 dniowy termin wypowiedzenia. Strony nie ustality tez w umowie, ze niepodjecie
korespondencji pod wskazanym przez pozwang adresem powinno by¢ uznawane
za jej doreczenie.

Sad drugiej instancji uznat, ze badajgc skutecznos¢ wypowiedzenia umowy
kredytu nie mozna powotywac sie na wystawiony przez Bank S.A bankowy tytut
egzekucyjny. Dokument ten, stanowigcy oswiadczenie powoda, sam w sobie nie
stanowi dowodu skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezasadne jest rowniez stanowisko, ze
o skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytowej Swiadczy¢ ma propozycja ugody,
wystosowana przez pozwang. W ocenie Sgdu, z przedmiotowego pisma wynika
jedynie, ze pozwana z uwagi na zadtuzenie powstate w sptacie kredytu, wnosita
0 umozliwienie jej dobrowolnej sptaty powstatych zalegtosci na nowych warunkach.
W pismie tym nie odniosta sie do wypowiedzenia umowy kredytu, a jego tresc nie
wskazuje, by pozwana miata swiadomosé, ze pierwotny wierzyciel wypowiedziat
tgczgcyg strony umowe kredytu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powdd, zarzucajgc:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw.
z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 9 grudnia 2012 r.; jednolity tekst Dz. U. z 2002 r., Nr 72,
poz. 665 ze zm. - dalej: ,prawo bankowe”), przez ich niezastosowanie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, skutkujgce btedng wykfadnig postanowien
przedmiotowej umowy kredytu, prowadzacg nastepnie do wniosku, ze
kredytodawca byt uprawniony do wypowiedzenia umowy i postawienia catej
naleznosci w stan wymagalnosci dopiero po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy
do zapfaty i po uptywie terminu wyznaczonego w tym wezwaniu, podczas gdy
prawidiowa wyktadnia § 13 pkt 6 w zw. z § 9 pkt 2 umowy kredytu powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz sam fakt zaprzestania sptaty kredytu uprawniat
kredytodawce do ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 56 k.c. w zw. z art. 65
§1 k.c. i wzw. z art. 75 ust. 1 prawa bankowego przez ich niezastosowanie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, skutkujgce uznaniem, ze czynnos¢ prawna

wierzyciela w postaci ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu rzeczonej umowy



kredytu, dokonana bez uprzedniego wezwania kredytobiorcy do zaptaty, byta
bezskuteczna i nie mogta doprowadzi¢ do postawienia catej naleznosci w stan
wymagalnosci, podczas gdy tres¢ zlozonego oswiadczenia o wypowiedzeniu, tresc
obowigzujgcych przepisdw oraz tres¢ postanowien umowy wskazujg w sposob
jednoznaczny, ze brak wczesniejszego wezwania do zaptaty nie prowadzi do
bezskutecznosci oswiadczenia o wypowiedzeniu;

3. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. przez jego
niezastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy, skutkujgce btedng wyktadnig
oswiadczenia kredytobiorcy z 25 sierpnia 2014 r. i przyjeciem, ze oferta zawarcia
ugody, regulujagcej sptate zobowigzania, po sporzgdzeniu przez kredytodawce
pisma zawierajgcego wypowiedzenie umowy kredytu, po wystawieniu przez
kredytodawce bankowego tytutu egzekucyjnego oraz po wydaniu postanowienia
0 nadaniu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, nie dotyczyto
sptaty zobowigzania postawionego w catosci w stan wymagalnosci, podczas gdy
catoksztatt okolicznosci sprawy przemawia za przyjeciem, ze oferta kredytobiorcy
zwigzana byta z wymagalnoscig roszczen kredytodawcy z tytutu przedmiotowej
umowy kredytu;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 60 k.c. w zw. z art. 61
§1 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie w okolicznosciach
niniejszej sprawy, skutkujgce brakiem uznania, ze samo doreczenie pozwanej
odpisu pozwu o zaptate zlozonego przez nabywce wierzytelnosci moze
stanowi¢ skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu, ktére prowadzi do postawienia
w stan wymagalnosci catej naleznosci, podczas gdy na nabywce wierzytelnosci
przechodzg réwniez uprawnienia ksztattujgce, zas ztozenie pozwu o zaptate
stanowi jednoznaczng manifestacje woli postawienia naleznosci w stan
wymagalnosci;

5. naruszenie przepisu postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 316 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze roszczenia powoda nie zastugujg
na uwzglednienie z uwagi na brak postawienia catej naleznosci w stan
wymagalnosci, w sytuacji gdy w dniu zamkniecia rozprawy jego roszczenia

byty w catosci wymagalne, czy to w zwigzku ze zlozeniem o$wiadczenia



0 wypowiedzeniu umowy przez kredytodawce, czy tez ewentualnie w zwigzku
z doreczeniem pozwanej odpisu pozwu o zaptate.
We wnioskach powdéd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Na wstepie przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Z kolei zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy

rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.

Nieuzasadnione okazaty sie zarzuty wskazane w punktach: 1 i 2 petitum
skargi kasacyjnej. Wynik dokonanej wyktadni poszczegolnych postanowien
przedmiotowej umowy kredytowej prowadzi do wniosku, ze jej wypowiedzenie ze
wzgledu na niewywigzywanie sie przez pozwang z zobowigzania, powinno
przebiega¢ dwuetapowo. Po pierwsze, powinno by¢ wystosowane wezwanie do
zaptaty ze wskazaniem odpowiedniego terminu oraz rygoru w postaci
wypowiedzenia umowy. Po drugie, w przypadku braku reakcji na powyzsze
wezwanie, powinno nastgpi¢ wypowiedzenie umowy. W okolicznosciach niniejszej
sprawy, zabrakto ze strony cedenta wezwania do =zaptaty pozwanej przed
skierowaniem do niej pisma z 9 sierpnia 2012 r., zawierajgcego wypowiedzenie
umowy. Nadto aktualne pozostaje stanowisko Sadu drugiej instancji -
niezakwestionowane skutecznie w skardze kasacyjnej - ze zachodzg powazne

watpliwosci w zakresie skutecznosci doreczenia pozwanej tego pisma.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 prawa bankowego w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez
kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu

albo wypowiedzie¢ umowe kredytu.

W judykaturze przyjmuje sie, ze przestanka naruszenia ,warunkéw
udzielenia kredytu" powinna by¢ rozumiana szeroko jako obejmujgca wszelkie
wypadki naruszenia umowy kredytu, w tym réwniez naruszenie przez kredytobiorce

obowigzku terminowej sptaty naleznych rat. Warunkiem udzielenia kredytu jest



wszakze nie tylko spetnienie przez kredytobiorce okreslonych przestanek na chwile
podejmowania przez bank w tym przedmiocie stosownej decyzji, lecz rowniez
wymogow gwarantujgcych nalezyte wykonanie zawartej umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 maja 2013 r., IV CSK 679/12, niepubl.).

Zatem w Swietle zaprezentowanej wykfadni pozwana, nie dokonujgc
terminowej sptaty rat udzielonego kredytu, co do zasady data cedentowi podstawe
do wypowiedzenia umowy. Jednakze wskazano, ze przestanka naruszenia
"warunkow udzielenia kredytu" powinna by¢é rozumiana szeroko jako
obejmujgca wszelkie wypadki naruszenia umowy kredytu. Wobec tego
w kazdym przypadku, w pierwszym rzedzie, nalezy siegng¢ do tresci umowy
i przyporzgdkowa¢ kredytobiorcy ewentualne jej naruszenie. W kontekscie
analizowanego problemu pozwana naruszytaby umowe kredytu, nie reagujgc na
wezwanie ze strony banku do spetnienia swiadczenia w odpowiednim terminie,
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Strony bowiem umowity sie, ze w przypadku
braku terminowych sptat, bank wystgpi z odpowiednim wezwaniem, a po

bezskutecznym uptywie zakreslonego terminu wypowie umowe kredytu.

W rezultacie zarzut naruszenia art. 75 ust. 1 prawa bankowego rowniez

okazat sie nieuzasadniony.

Chybiony okazat sie takze zarzut zawarty w punkcie 3 petitum skargi
kasacyjnej. Dwuetapowosci wypowiedzenia umowy kredytowej nie mozna
zastepowaé pismami kierowanymi przez pozwang do cedenta, tym bardziej,
ze tresc tych pism nie daje jednoznacznych podstaw do twierdzenia, ze dtuzniczka
byta wezwana do spetniania swiadczenia w okreslonym terminie, pod rygorem

wypowiedzenia umowy, i ze wypowiedziano jej rzeczong umowe.

W rozpoznawanej sprawie gtbwng, a zarazem sporng kwestig byta
wymagalnos¢ dochodzonych przez cesjonariusza roszczen. Innymi stowy, analizy
wymaga problem, czy w okolicznosciach tego przypadku zaistniata sytuacja,
w ktorej powdd moze skutecznie dochodzi¢é przed sgdem zaspokojenia

wierzytelno$ci nabytej na podstawie umowy cesiji z 16 grudnia 2014 r.

Nalezy zauwazyC, ze istotg wykonania umowy kredytowej jest cykliczna

sptata okreslonych $wiadczeh. Kazda rata kredytu staje sie wymagalna



w okreslonym dniu - na ogét - danego miesigca. W tym wypadku skutek ten
nastepuje automatycznie, na podstawie okreslonych rozwigzan zawartych
w umowie kredytu. W konsekwenciji, jezeli przyjgc¢ za stuszny wywod Sgdu ad quem,
ze analizowane powyzej wypowiedzenie umowy nie byto skuteczne, to czesc¢
zobowigzania pozwanej i tak stata sie wymagalna, ze wzgledu na brak spfaty

poszczegolnych rat kredytowych w odpowiednich terminach, wynikajgcych z tresci
umowy.

W rezultacie okolicznos¢ ta dawata podstawe do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji

bowiem nie dokonat analizy wskazanej sytuacji.

Ponadto przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 509 § 2 k.c. wraz
z wierzytelnoscig przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,

w szczegolnosci roszczenie o zalegte odsetki.

Trafnie wskazuje sie w nauce prawa, ze wraz z przelewang wierzytelnoscig
na cesjonariusza przechodzg poza tym inne uprawnienia (elementy ksztattujgce
sytuacje wierzyciela), ktorych zrodiem sg dodatkowe zastrzezenia umowne
lub ustawa (np. wyptywajgce z umownego prawa odstgpienia, zadatku czy tez
kary umownej). Cesjonariusz uprawniony bedzie zatem do skorzystania
z przystugujgcych dotychczas cedentowi uprawniehn ksztattujgcych, takich jak
odstgpienie lub wypowiedzenie umowy; nabedzie takze prawo do zgdania kary

umownej.

Jednoczes$nie stusznie podkresla sie, ze zgodnie z art. 509 § 2 k.c., do
przeniesienia na cesjonariusza uprawnien zwigzanych z dang wierzytelnoscig
dochodzi ipso iure, bez koniecznosci wskazywania przez strony w umowie
przelewu, ktére z nich przejdg na cesjonariusza. Jedynie wéwczas, gdy celem
stron jest wytgczenie mechanizmu automatycznego przeniesienia na nabywce
dodatkowych uprawnien zwigzanych z wierzytelnoscig, strony powinny takowe

zastrzezenia poczynic.

W niniejszej sprawie brak jest wytgczenia w umowie przelewu z 16 grudnia
2014 r. uprawnienia prawoksztattujgcego w postaci wypowiedzenia umowy. Zatem,

co do zasady, cesjonariusz moze z tego uprawnienia skorzysta¢ na warunkach
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wynikajgcych z umowy kredytu. Nie ma tu znaczenia dla skutecznosci przelewu
oSwiadczenie cedenta, ze zbywana wierzytelnos¢ jest wymagalna. Przedmiotem

cesji bowiem moze by¢ rowniez wierzytelnos¢ niewymagalna.

W konsekwenciji, przedmiotem analizy Sgdéw meriti powinny byé réowniez
pisma kierowane do pozwanej przez cesjonariusza oraz podejmowane przez niego
czynnosci, jak chociazby wniesienie pozwu w niniejszej sprawie, w celu wyjasnienia
- nie przesagdzajgc w zadnej mierze wyniku - istnienia ewentualnych przestanek

wypowiedzenia umowy.

W rezultacie, co do zasady, trafne okazaty sie zarzuty zawarte w punktach:

41 5 petitum skargi kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.

[as]

r.g.
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