Sygn. akt Il CSK 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Laséw Panstwowych Nadle$nictwa P.
przy uczestnictwie [...], J. C. c. J.

o zasiedzenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika A. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt Ill Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
orzeka, ze kazdy z zainteresowanych ponosi koszty zwigzane

ze swoim udzialem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania A. M. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w N. z dnia 31 marca 2015 r., ktérym Sad oddalit apelacje jego i
uczestniczki J. C. od orzeczenia Sgdu Rejonowego z dnia 1 sierpnia 2014 r.,
ktérym stwierdzono nabycie przez Skarb Panstwa z dniem 1 wrzesnia 2010 r.
wiasnosci przez zasiedzenie wyszczegolnionych dziatek lesnych, stanowigcych
poprzednio witasnos¢ poprzednikdw prawnych tych uczestnikdéw. Wskazat dwie
przyczyny uzasadniajgce wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania. Pierwszg jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktérego istota

sprowadza sie do potrzeby jednoznacznego wypowiedzenia sie przez Sad



Najwyzszy, czy data wejscia ustawy powotujgcej do zycia Naczelny Sad
Administracyjny konczy definitywny okres w naszej historii, w ktorym istniat stan
porownywalny do sity wyzszej, w ktorym uprawnieni posiadacze ziemscy, lub ich
nastepcy prawni, nie mogli dochodzi¢ zwrotu zawtadnietych bezprawnie przez
Skarb Panstwa nieruchomosci. Drugg przyczyng jest, w ocenie skarzgcego,
oczywista zasadnosc¢ skargi.

Whnioskodawca wnidést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie ojej oddalenie.

Odnoszac sie do tak sformutowanych przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania, nalezy wskazac, co nastepuje.

Uzasadnienie pierwszej z nich, akcentujgce pewng niejednolitosc
orzecznictwa, wskazuje na to, ze odpowiada ono bardziej wymogowi z pkt 2 art.
398° § 1 k.p.c., niz formule z punktu 1 tego przepisu, jak to ujgt skarzacy.
Niezaleznie jednak od tego spostrzezenia, stwierdzi¢ trzeba, ze Sgd Okregowy
poddat ocenie realng mozliwos¢ wystgpienia przez uprawnionych o zwrot
nieruchomosci przejetych bezprawnie przez Skarb Panstwa, kierujgc sie w tej
mierze wykfadnig art. 121 pkt 4 k.p.c., ktorej dokonat Sad Najwyzszy w uchwale
petnego skfadu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC
2008, nr 5, poz. 43). W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjat, ze w pewnych
przypadkach faktyczne, a nie prawno - formalne pozbawienie okreslonej osoby
prawa do sadu, moze by¢ zakwalifikowane jako sytuacja odpowiadajgca pojeciu
stanu sity wyzszej, ktéra usprawiedliwia przyjecie zawieszenia w tym okresie biegu
zasiedzenia. Sgd zaakcentowat przy tym, ze ocena tych przypadkéw i okresow
musi by¢ zindywidualizowana, gdyz mechaniczne stosowanie uogolnien jest
niewtasciwe. W pdzniejszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy stosowat sie do tych
wskazan (por. przyktadowo postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK
241/08, z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 166/13, czy jedno z ostatnich orzeczen
dotyczacych tej materii - wyrok z dnia 18 wrzesnia 2015 r., | CSK 752/14 - niepubl.).
W ten kontekst i kierunek orzecznictwa wpisuje sie rownie zaskarzone
postanowienie Sgadu Okregowego, w ktorym Sad rozwazat i oceniat realng
mozliwos¢ wystgpienia przez uczestnikbw Iub ich poprzednikbw prawnych

z roszczeniem o zwrot przedmiotowych nieruchomosci. Przeprowadzona przez ten



Sad ocena jest wnikliwa, a tym samym i zindywidualizowana, wobec czego
kontestowanie jej przez skarzacego nie moze by¢ podstawg do przyjecia skargi do
rozpoznania. Nie stanowi tez takiej przestanki powotana w skardze jej oczywista
zasadnosc¢. Przede wszystkim wskazac nalezy na niekonsekwencje skarzgcego,
ktéra wyraza sie w powotaniu dwdch wykluczajgcych sie przyczyn przyjecia skargi
do rozpoznania. Polega to na tym, ze twierdzi on, iz w sprawie wystepuje powazne
zagadnienie prawne, a jednoczesnie uznaje, ze skarga jest w sposob oczywisty
uzasadniona, czego nie sposob jest ze sobg pogodzi¢. Niezaleznie od tego
podane przez skarzgcego okoliczno$ci w zadnej mierze nie spetniajg wymogu
oczywistej zasadnosci skargi, ktory polega na tym, Zze stusznos¢ jej zarzutow
ujawnia sie prima facie, na pierwszy rzut widzenia, a taka sytuacja w sprawie nie
wystepuje. Dlatego tez odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 i z art. 5191 § 1 k.p.c.). O kosztach orzeczono
w mysl art. 520 § 1 k.p.c.
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