Sygn. akt Il CSK 45/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

W sprawie z wniosku J. J.
przy uczestnictwie R. J., M. J., R. J.,
A. G,A G,E.G,K. G.iB.G.
o zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to,

ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci



o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy J. J.
powotat sie na istotne zagadnienie prawne, dotyczgce koniecznosci manifestacji
posiadania ponad udziat przez jednego ze wspotspadkobiercéw w sytuacji, w ktérej
za zycia spadkodawcy zostata zawarta nieformalna umowa sprzedazy

nieruchomosci.

Przyczyna kasacyjna w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa,
zostac ujety w sposdb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskac
ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzac¢ sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen
i mozliwych kierunkéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl.,
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14, niepubl.).

Zagadnienie przedstawione we wniosku nie odpowiadato wskazanym
wymaganiom, poniewaz odrywato sie od podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia. Zgodnie z art. 3983 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarzgcy nie moze w zwigzku z tym opieraé przyczyn lub zarzutéw
kasacyjnych na faktach, ktére nie majg odzwierciedlenia w ustaleniach dokonanych
przez sady meriti. In casu, sformutowany w skardze problem bazowat na zatozeniu,
ze za zycia spadkodawcy H. J. doszto do zawarcia miedzy nim a skarzgcym
wnioskodawcg nieformalnej umowy zbycia nieruchomosci, czego pozostali

spadkobiercy byli swiadomi i nie sprzeciwiali sie wynikajgcemu z tej umowy



samoistnemu posiadaniu ze strony wnioskodawcy. Tymczasem, jak uznat Sad
Okregowy, faktu zawarcia takiej umowy nie potwierdzit Zaden dowdd, a pierwsze
zachowania, ktore mogty swiadczy¢ o witascicielskim wtadaniu przez wnioskodawce
sporng dziatkg, miaty miejsce najwczesniej w 2002 r. Wiadanie to trwato zatem zbyt
krotko, by mogto doprowadzi¢c do nabycia wiasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie, tym bardziej, ze - jak przyjety Sady meriti - wnioskodawca pozostawat

w ztej wierze.

Nalezato zatem uznaé, ze skarzgcy nie wykazat twierdzonej przyczyny

kasacyjnej, co uzasadniato odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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