Sygn. akt Il CSK 45/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa ,,B.” sp.j. w K.

przeciwko Z.K. i Przedsiebiorstwu Ustugowo-Handlowo-Produkcyjnemu "W." sp. z
0.0. w W. w upadtosci

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjnego "W." sp. z 0.0. w W. w upadtosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego PUHP ,W.” sp. z 0.0. w K. od
wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 14 wrzes$nia 2017 r. nalezy podnieS¢, co

nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania
prawa, wkfad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona. Z punktu widzenia zatozen
skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przystugujacego od
prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji i jej funkcji, zadaniem tak zwanego
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteridw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi

Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany, bedacy
generalnym wykonawcg umowy o roboty budowlane zawartej z niewystepujgcym
w sprawe inwestorem- Powiatem B., powotat sie na przyczyny kasacyjne
unormowane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przedstawione we wniosku istotne
zagadnienia prawne dotyczg wyktadni art. 647 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany
tego przepisu, obowigzujgcej od dnia 1 czerwca 2017 r., dokonanej ustawg z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelnosci (Dz.U. z 2017 r., poz. 933), a mianowicie sposobu wyrazania

przez inwestora i generalnego wykonawce zgody na zawarcie umowy o roboty



budowlane z podwykonawca, przestanek odpowiedzialnosci solidarnej inwestora
i generalnego wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy oraz
kwestii zwigzanych z nastepczym zaakceptowaniem wynagrodzenia naleznego
dalszemu podwykonawcy juz po zrealizowaniu przez niego robot objetych umowag

podwykonawczg.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa
i jurysprudencji oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, niepubl.).
Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowacC w sprawie i miesci¢ sie
w zakresie problematyki, ktora podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym
ze wzgledu na jego zwigzek z podstawg faktyczng i prawng zaskarzonego
orzeczenia oraz podstawami kasacyjnymi. Skarzgcy powinien sformutowaé to
zagadnienie w sposoOb przyjety przy przedstawianiu przez sad powszechny
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, nie publ.). oraz przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy
zgtoszone watpliwosci, wykazujgcy zasadnos$é preferowanego sposobu jego
rozstrzygniecia oraz wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad

drugiej instancji w zaskarzonym wyroku.

Przyczyng kasacyjng w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Przez te rozbiezno$¢ nalezy rozumiec brak
zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wykfadane
lub stosowane w sposéb prowadzgcy do odmiennych - zréznicowanych albo
sprzecznych - orzeczen albo decyzji procesowych. Nie moze by¢é mowy
0 rozbieznosci w orzecznictwie, gdy wprawdzie w pewnej fazie stosowania

jakiegos przepisu przez sgdy, a zwilaszcza przez Sad Najwyzszy, doszto do



rozchwiania wyktadni albo wyraznych roznic jurysdykcyjnych znajdujgcych
wyraz w odmiennych rozstrzygnieciach, jednak nastepnie - po wyjasnieniu
wystepujgcych kontrowersji i uzgodnieniu stanowisk - ugruntowany zostat poglad,
ktéry uzyskat przewage i uksztattowat wyktadnie oraz oparte na niej orzecznictwo,
niewykazujgce juz pozniej odchylen (por. uzasadnienie postanowienia sktadu
siedmiu sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., lll CZP 2/14,
OSNC 2014, nr 12, poz. 124).

Obie przytoczone prze skarzgcego przyczyny kasacyjne dotyczg wyktadni
i stosowania art. 647 k.c. w poprzednim brzmieniu; nie majg jednak charakteru
nowosci i sg przedmiotem licznych orzeczen, w ktorych Sad Najwyzszy
rozstrzygnagt juz watpliwosci prawne podnoszone we wniosku skarzgcego
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. wyroki z dnia 4 lutego 2011 r.,
[l CSK 152/10, niepubl, z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CSK 371/14, niepubl.
oraz zdnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 29/18, niepubl.). Skarzgcy przytoczyt
w skardze te orzeczenia, stgd nie ma koniecznosci ani racjonalnej potrzeby
ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na ten temat, zwtaszcza, ze Sad drugiej
instancji osadzit rozwazania prawne dotyczgce wyktadni przytoczonego przepisu na
zaaprobowanych ustaleniach faktycznych Sgdu pierwszej instancji i odnidst sie do
wszystkich okolicznosci niniejszej sprawy. Ustalenia te wigzg Sad Najwyzszy przy

rozpoznaniu wniosku o przyjecie skargi.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.



