Sygn. akt 1l CSK 45/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku W.T.

przy uczestnictwie B.K.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll Ca .../17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote
360 (trzysta szesédziesiat) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg wnioskodawczyni W.T. od postanowienia Sgdu
Okregowego w N. z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill Ca .../17 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. przez zaniechanie dokonania przez Sad drugiej instancji wszechstronnej

analizy catego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a takze przez



przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow; btgd w ustaleniach faktycznych
skutkujgcy przyjeciem, ze nowe ogrodzenie stoi w miejscu starego drewnianego
ptotu, oraz Ze odsunieto sie z ptotem celem respektowania uprawnien
wiascicielskich uczestniczki B.K. i jej poprzednikow prawnych w sytuacji, w ktorej
intencjg wnioskodawczyni byto zachowanie poprawnych stosunkéw sgsiedzkich i
wzajemne utatwienie stronom korzystania i konserwowania ogrodzenia; naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak dokonania przez Sad
drugiej instancji ustalen faktycznych, a jedynie oparcie uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia na ustaleniach dokonanych przez Sad pierwszej instancji oraz przez
sporzgdzenie tego uzasadnienia w sposob uniemozliwiajgcy skuteczng kontrole
kasacyjng, a takze przez przyjecie jednostronnej oceny materialu dowodowego;
naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie apelacji wnioskodawczyni,
mimo iz catoksztatt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwalat
na przyjecie, iz wszelkie watpliwe okolicznosci zostaty dostatecznie wyjasnione;
naruszenie art. 232 k.p.c. przez przyjecie, iz wnioskodawczyni nie wywigzata sie z
obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne co do
przebiegu rzeczywistej granicy, podczas gdy wnioskodawczyni zaoferowata
logiczne, wzajemnie uzupetniajgce sie dowody, potwierdzajgce faktyczny przebieg
granicy oraz potwierdzajgce, ze uczestniczka byta w ztej wierze; naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 341 k.c. przez jego zastosowanie; art. 336 k.c., art. 176 k.c.
iart. 172 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze stan, ktéry istniat na gruncie
przed 1997 r. byt stanem, ktéry prowadzit do zasiedzenia; art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w
zw. z art. 175 k.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, iz w 2011 r.

wnioskodawczyni ztozyta wniosek o wszczecie postepowania rozgraniczeniowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie

wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez



skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Whnioskodawczyni poza ogodlnym powotaniem sie na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych, wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, nie
wyjasnita o wyktadnig, jakich konkretnie przepisow jej chodzi, jak rowniez
nie przytoczyta rozbieznych orzeczeh sgadowych. Z tego wzgledu tak okreslona
podstawa przyjecia skargi kasacyjnej nie mogta wywrze¢ zamierzonych przez

wnioskodawczynie skutkow prawnych

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnosé¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, zdnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK
589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej wnioskodawczyni wywodzi

z naruszenia podanych w zarzutach przepiséw prawnych.



Skarzgca sformutowata zarzuty skierowane przeciwko podstawie faktycznej
postanowienia oparte na naruszeniu przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzuty
btedéw w ustaleniach faktycznych. Tymczasem podstawg skargi nie mogg byc¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.).
W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z kolei naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym
uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.
Zatem nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej
instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu
kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu
przeprowadzenie  kontroli prawidlowosci orzeczenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia
28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ., z dnia 21 lutego 2008 r., lll CSK
264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r.,
| CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy
zarzucajgc naruszenie przepisObw prawa procesowego, powinien wykazad,

ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetlnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjaé za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). W braku wyrazenia takiego stanowiska wprost
w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszio
do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie
stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaakceptowane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2016 r.,



| CSK 306/15, nie publ., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., Ill SK 27/13,
nie publ.).

W niniejszej sprawie sporzgdzone przez Sad drugiej instancji uzasadnienie
zaskarzonego wyroku - wbrew stanowisku skarzgcego - zawiera elementy
wymagane przepisami art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i poddaje sie
kontroli kasacyjnej. Sad drugiej instancji przytoczyt ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji wraz z oceng zgromadzonego materiatu dowodowego
oraz z wyjasnieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia i stwierdzit wyraznie,
ze je akceptuje w catej rozciggtosci. Tym samym, uzasadnienie postanowienia

Sadu pierwszej instancji jest elementem uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

Wedlug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
pomiedzy nieruchomosciami wnioskodawczyni i uczestniczki sktadajgcymi sie
z dziatek nr [...] i [...] poczatkowo przebiegat drewniany ptot, ktéry z biegiem lat
ulegt zniszczeniu, a w drugiej potowie lat 70-tych ub. wieku go rozebrano. W 1987 r.
maz wnioskodawczyni postawit ptot, ktory nadal stoi w tym samym miejscu.
Poprzedniczka prawna uczestniczki w czasie stawiania nowego ogrodzenia
interweniowata, gdy uznata, ze mgz wnioskodawczyni wchodzi z ptotem na jej grunt
i zastrzezenia te zostaly przez niego uwzglednione. Nastepnie miedzy wtascicielami
nieruchomos$ci panowata zgoda, kazdy z nich respektowat przebieg granicy
wyznaczony nowym ptotem. Jesli rodzina wnioskodawczyni zamierzata pomalowac
ptot od strony nieruchomosci uczestniczki, to pytali jg o zgode na wejscie na grunt.

Dopiero w 2011 r. wnioskodawczyni podjeta probe wznowienia granic.

W tych okolicznosciach przyjecie przez Sad drugiej instancji po stronie
uczestniczki i jej poprzednika prawnego przymiotu dobrej wiary samoistnego
posiadania przygranicznego pasa gruntu obejmujgcego obszar pomiedzy
granicg ewidencyjng a ptotem na podmurowce ze stupkami metalowymi i siatka,
postawionym przez meza wnioskodawczyni w 1987 r. nie moze by¢ uznane,
ze zaskarzone postanowienie zapadto z razgcym naruszeniem prawa materialnego.
Najistotniejsze znaczenie dla kwalifikacji dobrej wiary samoistnego posiadania
spornego pasa gruntu miata okolicznos¢, iz wolg wtascicieli obu nieruchomosci byto,

aby nowe ogrodzenie stanowito granice pomiedzy nimi. Sad drugiej instancji zwrocit



tez uwage, powotujgc sie na zeznania wnioskodawczyni, iz ogrodzenie
to zostato postawione po wczesniejszym wytyczeniu granicy w obecnosci
poprzedniczki prawnej uczestniczki, przez geodete wskazanego przez

wnioskodawczynie i jej meza.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398* k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie

w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).
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