Sygn. akt 1l CSK 45/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku W. K.

przy uczestnictwie [...] o podziat majgtku wspolnego wspaolnikow spotki cywilne;j,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i oddala apelacje;
pozostawia rozstrzygniecie o  kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczacym sprawe.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 1 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w K.
ustalit, ze w sktad majatku wspdlinego wspaolnikéw spotki cywilnej d. A. M i W K. w K.
wchodzi spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego potozonego w K.

przy ulicy N. znajdujgce sie w zasobach Spétdzielni Mieszkaniowej ,W.” w K.

Sad Rejonowy ustalit, ze przydziat spotdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu uzytkowego zostat dokonany na rzecz M. K. W $wietle obowigzujgce;j
wowczas ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze, inne rozwigzanie

nie byto bowiem mozliwe. Art. 215 § 1 w zw. z art. 238 § 1 tego prawa (w brzmieniu



z daty przydziatu lokalu) stanowit, ze spodtdzielcze prawo do lokalu uzytkowego
mogto naleze¢ tylko do jednej osoby albo do matzonkéw. Inne oswiadczenie o

przydziale bytoby niewazne.

W ocenie Sgdu Rejonowego, mimo Zze przydziat lokalu na rzecz wszystkich
wspolnikéw byt prawnie niemozliwy, nalezato rozwazy¢, czy prawo do lokalu
faktycznie wchodzito do majgtku wspdlinego wspdélnikow. Sgd Rejonowy przesadzit
te kwestie w sposéb pozytywny. Wskazat, Zze lokal od poczatku miat by¢
przeznaczony do prowadzenia w nim dziatalnosci gospodarczej przez wspolnikow
polegajgcej na naprawie pojazdow. Podkreslit takze, ze w umowie zawartej
pomiedzy ,spotkg cywilng” i poprzednikiem prawnym SM W. w dniu 22 grudnia
1988 r. w sposbéb wyrazny zaznaczono, ze wspolnicy (,ktorych prawa i obowigzki z
umowy byly identyczne i réwne”) mieli zrealizowa¢ inwestycje z zamiarem
uzyskania wlasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego i w zwigzku z tym kazdy z
nich byt zobowigzany do wstgpienia w poczet cztonkéw spétdzielni, a warunki do
otrzymania lokalu w momencie jego przydziatu powinni spetnia¢ obaj wspdlnicy.
Sad wskazat ponadto na fakt finansowania przez wspdélnikow spotki
cywilnej przedmiotowego lokalu, pokrywanie kosztéw eksploatacyjnych, czynienie

naktadow itp.

Na skutek apelacji uczestnikow B. K. i G. K. — spadkobiercéw M. K.,
postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w K. zmienit
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego, ustalajgc ze w sktad majgtku wspdlnego spétki
cywilnej d. A. — M. i W. K. w K. nie wchodzi bedgce przedmiotem sporu

spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, ale
nie zgodzit sie z ich oceng prawng. Wskazat, ze zakwalifikowanie okreslonego
prawa jako ograniczonego prawa rzeczowego uzaleznione jest od spetnienia
przestanek formalnych warunkujgcych jego istnienie. Podkreslit, ze spotdzielcze
prawo do lokalu uzytkowego powstaje w sposéb uregulowany przepisami prawa
spoétdzielczego — w okolicznosciach niniejszej sprawy nastepowato to w drodze
przydziatu. Skoro w 1998 r. obowigzywat zakaz wielopodmiotowosci tego prawa, to

nie mozna twierdzi¢, ze przystugiwato ono tgcznie wspolnikom spoétki cywilne;.



Zdaniem Sadu Okregowego, oceny tej nie zmienia wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2001 r., stwierdzajgcy niezgodnos¢ art. 215 § 1
pr. spotdz. z art. 32 w zw. z art. 2, art. 64 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Wyeliminowanie przepisu z obrotu prawnego nie spowodowato przeksztatcenia
dotychczasowego prawa w prawo o odmiennej strukturze podmiotowej. Sad
Okregowy podkreslit takze, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie dokonano
zadnej czynnosci prawnej majgcej na celu uwzglednienie pozostatych wspolnikéw
w tredci spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu (co do formy takiej
czynnosci, zob. art. 172 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdidzielniach

mieszkaniowych).

Od postanowienia Sgadu Okregowego skarge kasacyjng wniost
wnioskodawca, zaskarzajgc je w catosci. W skardze, opartej na pierwszej
podstawie kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.), skarzacy zarzucit naruszenie
art. 215§ 1 w zw. z art. 238 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze
(w tresci obowigzujgcej do dnia 6 lipca 2001 r.) w zw. z art. 64 ust. 1, art. 31 ust. 3,
art. 7 oraz art. 8 ust. 2 Konstytucji RP i wnosit o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci.

Uczestnicy ad. 1 i ad. 2 B. K. i G. K. wnosili o oddalenie skargi kasacyjnej w

catosci oraz o orzeczenie o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2001 r. K 23/00 (OTK 2001/5/124) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 215 § 1 Prawa spétdzielczego,
statuujgcego zasade jednopodmiotowosci spoétdzielczego prawa do lokalu.
Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie problemu, czy spotdzielcze prawo do
spornego lokalu uzytkowego powstate na skutek przydziatu z dnia 16 stycznia
1998 r. na rzecz M. K. wchodzi do majgtku wspolnego wspolnikow spoétki d. A. M i
W K. w K., czy tez stanowi tylko jego majatek, zalezy od oceny, czy powotany
wyrok Trybunatu wywiera skutki jedynie na przysztos¢ (dziatanie prospektywne),
czy od daty wejscia w zycie tego przepisu (dziatanie retrospektywne). W doktrynie
prawa zdecydowanie przewaza poglad o powstawaniu skutkdw wyrokow Trybunatu

od chwili ich opublikowania, (ex nunc), chyba ze Trybunat oznaczyt inny termin



wejscia swojego orzeczenia w zycie. Natomiast Sgd Najwyzszy w swoim
orzecznictwie przyjmuje, ze wyroki Trybunatu orzekajgce niezgodnoS$c¢ przepisu z
Konstytucjg dziatajg ex tunc, chyba ze Trybunat oznaczy inng date wejscia w zycie
swojego orzeczenia. Najkrocej rzecz ujmujgc, wsteczne dziatanie wyrokéw
Trybunatu uzasadnia sie obiektywnym walorem jego rozstrzygnie¢ (albo dana
norma jest zgodna z Konstytucjg, albo nie — tertium non datur) i ich
derklaratoryjnym charakterem (niezgodnos$¢ z Konstytucjg lub z aktem wyzszego
rzedu istniata od daty uchwalenia zakwestionowanego przepisu). Podstawe
normatywng takiego stanowiska upatruje Sgd Najwyzszy w art. 190 ust. 3
Konstytucji, w ktorym mowa jest o ,utracie mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego”, co oznacza niemoznos¢ jego stosowania oraz w art. 190 ust. 4,
ktory stanowi podstawe do wznowienia postepowania w sprawach, w ktérych
zapadto orzeczenie sgdowe lub decyzja administracyjna na podstawie przepisu
uznanego przez Trybunat za niekonstytucyjny. Szerokiego przeglgdu orzecznictwa
w aspekcie czasowego dziatania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego dokonat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia Il CSK 335/10 (OSNC 2011, nr 10,
poz. 114), w ktérym uznat - co do zasady — stuszno$¢ pogladu o dziataniu wyrokéw
Trybunatu ex tunc, czynigc jednak wazne zastrzezenie, ze wsteczna skuteczno$c
tych wyrokow nie dziata w zakresie, w ktdorym naruszatoby to zasade ochrony praw
nabytych. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu. W jej realiach nie wchodzi w rachube
zastosowanie ochronnej klauzuli praw nabytych, o ktdérych mowa w powotanym
judykacie. Oznacza to, ze oparcie zaskarzonego postanowienia wstepnego na
treSci przepisu art. 215 § 1 Prawa spotdzielczego, ktdérego niekonstytucyjnosc
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, stanowito naruszenie prawa materialnego.
Sad Okregowy przywigzat nadmierng wage do tego, ze wnioskodawca nie dopetnit
formalno$ci, ktére umozliwiatyby skorygowanie pierwotnego przydziatu lokalu
opiewajgcego tylko na M. K. i objecie tym przydziatem wszystkich wspdlnikow
spotki. Niedopetnienie tych czynnosci natury organizacyjno — technicznych nie
mogto jednak prowadzi¢ do pobawienia wnioskodawcy prawa do udziatu w

spoétdzielczym prawie wiasnosciowym lokalu uzytkowego.



Dlatego tez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. uchylit zaskarzone
postanowienie i zmienit je, oddalajgc apelacje oraz pozostawiajgc rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym sprawe.
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