Sygn. akt Il CSK 45/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku W. H.

przy uczestnictwie J. H., E. L., J. M. i Z. K.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni, skargi kasacyjnej uczestniczki J. M.
oraz skargi kasacyjnej uczestnika Z. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 2500/12,

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy J.M. i Z.K. oparli wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
na pierwszej, drugiej i ostatniej sposrod wymienionych przestanek. Skarzgca W.H.
nie wskazata natomiast, ktéra z wymienionych przestanek uzasadnia — w jej ocenie

— potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest to zagadnienie
nowe inierozwigzane dotagd w orzecznictwie sadowym, ktore wigze sie
z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2013 r., I CSK 479/12, nie publ.).

Z kolei przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika
2007 r., 1 PK 164/07 oraz z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK 236/07 - nie publ.).

Natomiast o spetnieniu przestanki oczywistej zasadnosci skargi mozna
mowic¢ jedynie wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie powinno byc¢
rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem
przepisébw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 11/12,
nie publ.).



Zaden ze skarzgcych nie zawart w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wszystkich wymaganych prawem elementow. Ogoélnikowe
odwotanie sie do elementéw stanu faktycznego sprawy, z ktérych oceng dokonana
przez Sad drugiej instancji skarzgcy nie zgadzajg sie, bez sprecyzowania
I przedstawienia konkretnego problemu prawnego, nie czyni zados¢ Zzadnej

z przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, uznajgc, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione, orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



