Sygn. akt Il CSK 45/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku C. S A.w K. iW. J.

przy uczestnictwie M. J.

0 wpis,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 5 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy C. S.A. w K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 21 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji oddalit wniosek o wpis w ksiedze wieczystej prawa
uzytkowania wieczystego dziatki nr 897/13 i witasnosci posadowionego na niej
budynku na rzecz W. i M. J. oraz prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 897/14
na rzecz C. S.A. Uczestnicy sformutowali ten wniosek w pkt XXII umowy zamiany z
dnia 21 czerwca 2013 r., zawartej w formie aktu notarialnego. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji umowa zamiany nie stanowita uzasadnionej podstawy do
dokonania wnioskowanego wpisu.

Apelacje wnioskodawcy Spotki Akcyjnej C. oddalit Sgad odwotawczy,
podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu | instancji i przyjmujgc je za wtasne.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie doszto do naruszenia art. 514 § 1
k.p.c. wskutek niewyznaczenia rozprawy celem przeprowadzenia dowodu
z przestuchania stron, poniewaz przeprowadzenie dowodow i dokonywanie na ich
podstawie wyktadni postanowien umowy prowadzitoby do przekroczenia
granic kognicji Sgdu wieczystoksiegowego. Za niemozliwe uznat ten Sad takze
przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z protokotu sporzgdzonego
przez notariusza, a zawierajgcego stanowiska stron umowy zamiany co do skutkéw
prawnych ztozonych przez nie oswiadczen.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, jesli z umowy zamiany wynika zastrzezenie
jedynie skutku zobowigzujgcego, to sad nie moze interpretowaé postanowien
umowy z powotaniem sie na zasade, ze umowa ma charakter zobowigzujgco —
rozporzgdzajgcy. Watpliwosci co do zamierzonego przez strony umowy zamiany
skutku wywotanego jej zawarciem nie nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ skutku
rozporzgdzajgcego tylko dlatego, ze taki skutek przewidziano co do zasady dla
umow zobowigzujgcych, stwierdzit Sgd Okregowy.

Odwotujgc sie do powszechnie przyjetej praktyki i zwyczajéw w redagowaniu
aktéw notarialnych oraz dokumentéw zatgczonych do wniosku o wpis, uznat, ze nie
mozna przyjaé, aby zgodnym zamiarem stron i celem umowy zamiany byto
wywotanie réwniez skutku rozporzgdzajgcego. Przeciwnie, cytujgc postanowienia
umowy zamiany Sad drugiej instancji uznat, ze uzyte w niej zwroty przekonujg

o woli wywotania wytgcznie skutku zobowigzujgcego, a jakiekolwiek wyjasnienie



watpliwosci w postaci niejednoznacznych postanowien czy doszto do przejscia
prawa powinny by¢ przestankg odmowy dokonania wpisu.

Za budzace uzasadnione watpliwosci w sferze reprezentacji Spotki Sad
Okregowy ocenit oswiadczenie ,... przedstawicieli zarzadu ...” Spotki, uznajgc za
niejasne czy Spotka C. ztozyta okreslonej tresci oswiadczenie, czy jedynie zostata
do tego zobowigzana przez swoich ,,... przedstawicieli ...”.

Z kolei Sgd Okregowy uznat wniosek o dokonanie wpisu prawa na rzecz
obojga matzonkéw J. (pkt XXII umowy) za sprzeczny z punktem XIV umowy
zamiany bedacej podstawg wpisu, bo zobowigzujgcym do przeniesienia prawa
wyfgcznie na rzecz W. J. Uznat jednak te okolicznos¢ za poboczng wobec braku
skutku rozporzgdzajgcego zawartej umowy.

Za zasadne przyjgt pominiecie w postepowaniu apelacyjnym wniosku
dowodowego dotyczgcego dokumentu zawierajgcego dodatkowe oswiadczenia
stron umowy, wobec ograniczonej w tej materii kognicji Sgdu wieczystoksiegowego
z mocy art. 626° § 2 k.p.c.

Whnioskodawca C. S.A. zaskarzyta w catosci postanowienie Sadu
Okregowego, opierajagc skarge kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w ramach
obu podstaw kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie art.
56 k.c. w zw. z art. 155 § 1 k.c. w zw. z art. 156 k.c., w zw. z art. 237 k.c. i w zw.
z art. 603 k.c. wskutek niewlasciwego przyjecia, ze skoro umowa zamiany byta

jedynie umowg zobowigzujgcg do przeniesienia prawa, to nie wywotata skutku

rozporzgdzajgcego.
Zarzut naruszenia art. 65§ 2 w zw. z art. 65 § 1 k.c. wzw. z art. 155 § 1 k.c.
i art. 80 § 2 — 3 ustawy Prawo o0 notariacie uzasadniono dokonaniem

nieprawidtowej wyktadni oswiadczeh woli obu stron, bo z uwzglednieniem
zwyczajéw, zamiast z uwzglednieniem zgodnego zamiaru stron i celu umowy.
Naruszenie art. 65§ 2w zw. z art. 38 k.c. iart. 368 § 1, art. 372§ 11373 § 1
k.s.h. uzasadnita skarzgca Spodtka przyjeciem przez Sad, ze obaj uprawnieni do
tacznej reprezentacji Spotki zawarli umowe zamiany w imieniu wtasnym, a nie

dziatajgc jako organ osoby prawnej.



Wreszcie, niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 31 § 1, art.
33 pkt 10, art. 36 § 2 i art. 37 § 1 i 2 k.r.o. uzasadniono btednym przyjeciem,
ze Wactaw Jawor nabyt prawo uzytkowania wieczystego do majgtku osobistego,
czym przekroczyt zakres zgody udzielonej przez jego zone M. J.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej sformutowano zarzuty naruszenia:

- art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 kp.c. i wzw. z art. 626° § 2 k.p.c., wskutek pominiecia wniosku
dowodowego i nieprzeprowadzenia dowodu z dokumentu ,Oswiadczenie
stron”;

- art. 514 § 1 zd. 3 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wskutek
niewyznaczenia posiedzenia jawnego celem wyjasnienia watpliwosci
dostrzezonych w odniesieniu do podstawy wpisu;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wskutek niewyjasnienia
konstrukcji prawnej zobowigzania Spoftki przez osoby fizyczne do dokonania
czynnosci prawnej oraz sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia
dotknietego wewnetrzng sprzecznoscia.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie w catosci postanowien Sgdéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu,
ewentualnie wniosta o uchylenie w catosci postanowienia Sgadu drugiej instancji
i uwzglednienie w catosci apelacji skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona wobec trafnosci zarzutéw
sformutowanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;.

Nieuzasadnione okazaly sie natomiast zarzuty naruszenia prawa
procesowego i to w stopniu moggcym miecC istotny wptyw na wynik sprawy.
Sad odwotawczy nie dopuscit sie naruszenia art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art.
381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 626° § 2 k.p.c., poniewaz
o0 ich naruszeniu nie $wiadczy nieprzeprowadzenie przez Sgd dowodu z dokumentu
w postaci aktu notarialnego, obejmujgcego oswiadczenie z dnia 29 sierpnia 2013 r.
stron umowy zamiany (k. 84), a wiec sporzgdzonego po ponad dwdch miesigcach
od ztozenia wniosku o wpis. Tymczasem zakres badania dokonywanego przez

Sad wieczystoksiegowy, nie wytgczajgc sadu drugiej instancji orzekajgcego w tym



postepowaniu nieprocesowym, jest zaciesniony do wniosku o wpis i dotgczonych
do tego wniosku dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. Zmniejsza to mozliwos¢
tego sadu czynienia ustalen dotyczgcych zgodnego zamiaru stron, celu umowy
iinnych czynnikow, wptywajgcych na wynik wyktadni oswiadczen woli,
w poréwnaniu z mozliwosciami jakimi dysponuje sgd w postepowaniu, w ktorym
brak jest ograniczen okreslonych w art. 626° § 2 k.p.c. i wyznaczajacym waski
zakres kognicji. W postepowaniu wieczystoksiegowym odpada wiec mozliwosc
dokonywania wyktadni oswiadczen woli za pomocg dowodow z przestuchania stron,
z zeznan S$wiadkow, czy z niedotgczonych do wniosku o wpis dokumentow
(postanowienia SN z dni: 2 lipca 2004 r. Il CK 265/04, niepubl.; 12 kwietnia 2013 r.
IV CSK 515/12, niepubl.). Zakres kognicji sgdu nie sprzeciwia sie co prawda
dokonywaniu wyktadni zgodnej z dyrektywami art. 65 k.c.,, ale tylko tych
oswiadczen, ktére =znalazly sie w zatgczonych do wniosku dokumentach
powotywanych jako podstawa wpisu (postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika
2013 r., Il CSK 67/13, niepubl.).

Reguly te sg takze konsekwencjg przyjecia przez Sad Najwyzszy zasady
prawnej, ze sad wieczystoksiegowy zwigzany jest stanem rzeczy istniejgcym
w chwili ztozenia wniosku o wpis i kolejnoscig jego wptywu (uchwata sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/09, OSNC 2010/6/84),
a postepowanie wieczystoksiegowe nie moze stuzy¢ do rozstrzygania jakichkolwiek
sporobw o0 prawo ani w charakterze przestanki rozstrzygniecia, ani samego
rozstrzygniecia (postanowienie SN z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 406/09,
niepubl.). Kognicja sgdu wieczystoksiegowego w sprawie o wpis nie obejmuje wiec
badania dokumentéw nie zatgczonych do tego wniosku, a zatgczonych pozniej,
jezeli miatyby one stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku o0 wpis
(postanowienia SN z dnia: 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 506/12, niepubl.; 12 stycznia
2012 r., IV CSK 250/11 niepubl.; 16 listopada 2011 r., Il CSK 538/10, niepubl.).

Wobec powyzszego nietrafnym okazat sie réwniez i zarzut naruszenia art.
514 § 1 zd. 3 k.c. wskutek niewyznaczenia przez Sad odwotawczy posiedzenia
jawnego celem wystuchania uczestnikbw  postepowania, poniewaz
przeprowadzenie tych dowodow wykraczatoby poza zakres kognicji sgdu

wieczystoksiegowego w sprawie o wpis, wyznaczony w art. 6268 § 2 k.p.c.



Nietrafnym okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., argumentowany wewnetrzng
sprzecznoscig uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do
wystgpienia skutku rozporzgdzajgcego umowy zamiany. Tymczasem oparcie
skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
jest mozliwe, ale skutecznos¢ jego zalezy m.in. od wykazania, ze wewnetrznie
sprzeczne oceny co do wystgpienia skutku rozporzgdzajgcego uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng, nie pozwalajagc Sadowi Najwyzszemu samodzielnie
zrekonstruowac powodow, ktérymi kierowat sie Sad drugiej instancji (postanowienie
SN z dnia 22 maja 2013 r., Ill CSK 293/12, OSNC 2013/12/148). Taka sytuacja
W niniejszej sprawie nie wystepuje, poniewaz Sad odwotawczy wyraznie uznat,
ze 0 braku skutku rozporzgdzajgcego umowy zamiany przesgdza wylgcznie
okolicznos¢, iz strony tej umowy jedynie zobowigzaty sie do wzajemnego
przeniesienia praw bedgcych przedmiotem zamiany. Stanowisko Sadu
odwotawczego jest wiec jasne, chociaz podlegajgce weryfikacji w ramach zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy, skoro zarzuty sformutowane w ramach drugigj
podstawy kasacyjnej okazaty sie chybione, przeto oceny zarzutéw naruszenia
prawa materialnego nalezato dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego,
przyjetego za podstawe orzekania przez Sad drugiej instancji.

Zasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 155 § 1 k.c.
wskutek niewtasciwego ich zastosowania w nastepstwie btednego przyjecia przez
Sad odwotawczy, ze skoro z umowy zamiany wynika zastrzezenie jedynie skutku
zobowigzujgcego, to nie mozna interpretowaé postanowienn umowy z powotaniem
sie na wynikajgcg z ustawy zasade, ze umowa wywotuje wowczas podwdjny
skutek zobowigzujgco-rozporzgdzajgcy. Takie stanowisko Sadu drugiej instanciji
dowodzi naruszenia art. 56 k.c. przez jego niezastosowanie oraz art. 155 § 1 k.c.
przez btedng wyktadnie i niezastosowanie. Sad rozpoznajgcy wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej uwzglednia skutki prawne wynikajgce bezposrednio ze zrédet
powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87 Konstytucji RP), a wiec nastepstwa
wynikajgce m.in. z aktow prawnych, ktore ksztattujg tres¢ oraz skutki zdarzen
prawnych (postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 252/13, OSNC



2014/11/117). Jezeli wiec podstawg ustanowienia lub przeniesienia prawa, ktore
ma by¢ wpisane do ksiegi wieczystej, byta - tak jak w niniejszej sprawie - czynno$c¢
prawna, to kognicja sgdu wieczystoksiegowego obejmuje badanie, czy majgce byc¢
wpisane prawo zostato waznie ustanowione albo przeniesione (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 r., Il CSK 272/11, niepubl.),
z uwzglednieniem nastepstw prawnych wynikajgcych z przepiséw ustawy
okreslajgcych skutki dokonanej czynnosci prawnej. Z mocy art. 56 k.c. oznacza to,
ze m.in. umowa zamiany zawarta miedzy uczestnikami tego postepowania
wywotuje nie tylko skutek zobowigzujgcy wyrazony w niej expressis verbis, ale
takze i taki skutek, ktory wynika m.in. z ustawy, w konkretnej sytuacji z art. 155 § 1
k.c. Z mocy art. 56 k.c. Sad ustala wiec treS¢ zobowigzania niezaleznie od czynnika
woli, a zgodnie z trescig odnosnych przepiséw prawa lub norm i standardow
powinnego zachowania, powszechnie akceptowanych w spoteczenstwie (wyrok SN
z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 532/07, niepubl.). Oznacza to, ze z mocy art. 155
§1 k.c. wzw. z art. 237 k.c. m.in. umowa zamiany jedynie zobowigzujgca strony
do przeniesienia prawa wywotuje podwojny skutek zobowigzujgco-rozporzgdzajacy,
skoro strony w umowie wrecz powotaty sie na ten przepis, a Sad odwotawczy nie
ustalit zarazem, aby szczegolny przepis stanowit inaczej albo aby strony w umowie
inaczej postanowity, wyraznie wytgczajgc mocg ich woli wystgpienie skutku
rozporzgdzajgcego.

Brak zwigzania skutku rzeczowego z umowg zobowigzujgcg strony jedynie
do przeniesienia witasnosci wystepuje co prawda w przepisach ratyfikowanej
przez Polske Konwencji o prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych
(Dz.U. 2008, Nr 10, poz. 57), obowigzujgcej w Polsce od dnia 1 sierpnia 2007 r.,
ale strony umowy zamiany dokonaty wyboru innego prawa, ktéremu ma podlegac¢
zawarta miedzy nimi umowa, poprzez wyrazne odestanie w niej do art. 155 § 1
w zw. z art. 237 k.c.

Argumenty przesgdzajgce o zasadno$ci zarzutéw naruszenia art. 56 k.c.
wzw. z art. 155 § 1 k.c. czynig bezprzedmiotowym ocene zarzutu naruszenia art.
65§ 2kc.wzw. zart. 65§ 1 k.c. i wzw. z art. 155 § 1 k.c. w kwestii wykfadni
oswiadczen woli stron odnosnie do wywotania skutku rozporzgdzajgcego, ktérego

wystgpienie jest rezultatem woli ustawodawcy skoro strony inaczej nie postanowity.



Trafnym okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 38
k.c. i art. 368 § 1 k.s.h. oraz art. 372 § 1 k.s.h. wskutek odmowy Sadu
odwotawczego uznania oswiadczen ztozonych w umowie zamiany przez dwoch
cztonkow zarzadu C. S.A., uprawnionych do tgcznej reprezentacji tej Spofki, jako
ztozonych za te osobe prawng. Racje ma w tej kwestii strona skarzgca, ze
dziatanie osob fizycznych, bedacych piastunami organu osoby prawej (zarzadu)
uprawnionego do jej reprezentowania w obrocie cywilnoprawnym, musi by¢
uwazane za dziatanie samej osoby prawnej, a nie jedynie za dziatanie piastuna
organu, ktérego Sad bezzasadnie okreslit mianem ,przedstawiciela zarzgdu”.

Zasadnie zarzucita rowniez strona skarzgca naruszenie wskazanych
w skardze kasacyjnej przepisow k.r.o. (zarzut nr 4), poniewaz nabycie prawa takze
przez jednego z matzonkow w czasie trwania ich wspolnosci ustawowej, dokonane
za zgodg drugiego z matzonkéw wymaganej w art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o., nastepuje
do ich majatku wspdlnego (art. 31 § 1 k.r.0.), a zatem - wbrew stanowisku Sadu
odwotawczego - wniosek o wpisanie do ksiegi wieczystej nabytego prawa na rzecz
obojga matzonkdéw (pkt XXII umowy zamiany - k. 98 akt) nie pozostawat
W sprzecznosci z przepisami k.r.o. regulujgcymi ustawowy ustrdéj majgtkowy
matzonkow J.

Ponadto, o zaliczeniu poszczegdlnych przedmiotdw majgtkowych do
majatku wspdlnego matzonkdéw lub ich majatku osobistego nie decyduje ztozone
przez nich oswiadczenie, ze nabywany przedmiot wchodzi w sktad okreslonej
masy majgtkowej, poniewaz rozstrzyga o tym ustawa (postanowienie SN z dnia
2 marca 2012 r., Il CSK 363/11, nie publ.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 § 1 k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.



