Sygn. akt Il CSK 448/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa A. S. i innych,

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "N." z siedzibg w K.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 maja 2014 r.,
1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow: A.S., M. D.,
L.B, J.P,J. K, Z Z, R.P.i P. L. kwoty po 120 z (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 8 lutego 2013 r. dziewiecioro powodow wniosto
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 1/08 z dnia 4 stycznia 2013 r. Zarzadu
pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej ,N.” w K., okreslajgcej przedmiot ustanowienia
i przeniesienia odrebnej wtasnosci lokali potozonych w budynku przy ul. T. [...] w K.
Zarzucili, ze w uchwale zaliczono do powierzchni dziatki, na ktérej usytuowany jest
budynek mieszkalny, jedynie dziatke nr 62/34, powstatg po podziale dziatki nr 62/18,
natomiast bezpodstawnie nie zaliczono dziatki nr 62/35, o wartosci 40 000 zt, takze
powstatej po podziale dziatki nr 62/18, w wyniku czego doszto do obnizenia
wartosci nieruchomosci wspoélnej o kwote 40 000 zt i w konsekwencji do
odpowiedniego obnizenia wartosci lokali mieszkalnych powododw i ich udziatu we
wspotwitasnosci nieruchomosci. Zarzucili takze bezpodstawne ujawnienie w opisie
przedmiotu odrebnej wiasnosci lokali nalezgcych do powoddw obcigzenia
poszczegodlnych powoddéw kwotami odpowiednio: 821,88 zt, 872,64 zt, 656,92 zt,
698,89 zt, 440,22 zt, 282,60 zt, 584.69 zt, 679,37 zt i 558,33 zl, sktadajgcymi sie na
kwote stanowigcg koszt nabycia przez pozwang Spotdzielnie przedmiotowej
nieruchomos$ci w postepowaniu upadtosciowym, ktorym to wydatkiem pozwana
obcigzyta powodow.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit
powddztwo, a wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
strony pozwanej. Od wyroku tego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej stwierdzita, ze zaskarza wyrok w catosci i jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazata kwote 70 000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych.

Rozpoznawana sprawa jest sprawg o ustalenie niewaznosci uchwaty
zarzadu spotdzielni, ktérej charakter: majgtkowy lub niemajgtkowy zalezy od tego,
czy przedmiotem zaskarzonej uchwaty byly prawa majagtkowe czy prawa
niemajgtkowe. Jak bowiem wynika z uchwaly skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2011 r. lll CZP 126/10, stanowigcej zasade prawng

(OSNC 2011/11/117), sprawa o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci lub ustalenie



nieistnienia uchwaty organéw spdtdzielni jest sprawg o prawa majatkowe i art. 3982
§1 k.p.c. ma do niej zastosowanie, jezeli przedmiotem zaskarzonej uchwaty sg
prawa lub obowigzki o charakterze majgtkowym.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwata zarzgdu pozwanej Spétdzielni
mieszkaniowej wydana na podstawie art. 42 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spofdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116,
ze zm.) dotyczy praw majgtkowych powoddéw, bowiem okresSla przedmiot
przystugujgcej im ekspektatywy odrebnej wtasnosci nalezgcych do nich lokali
mieszkalnych, ich powierzchnie i udziat we wspotwtasnosci nieruchomosci wspdlinej,
a wiec i wartos¢, jak réowniez zobowigzania pieniezne powoddw zwigzane z tg
ekspektatywg (poréwnaj postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r.
| CZ 46/15, niepubl.). Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawie zalezy zatem,
zgodnie z art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c., od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Wprawdzie strona pozwana wskazata w skardze kasacyjnej, jako wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, kwote 70 000 zl, jednak Sad Najwyzszy nie jest tym
zwigzany i obowigzany jest sam ustalic rzeczywistg wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i art. 26 k.p.c., natomiast
z uwzglednieniem charakteru sprawy ze wzgledu na zgtoszone w niej roszczenia
oraz wynikajgcego stad rzeczywistego przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia
oraz jego wartosci (porownaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2002 r. Ill CZ 98/02, OSNC 2004/1/11 i z dnia 19 lutego 2014 r.
V CSK 275/13, niepubl.).

Biorgc zatem pod uwage powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzié,
ze w rozpoznawanej sprawie kazdy z powoddéw dochodzi witasnego, odrebnego
roszczenia o stwierdzenie niewaznosci tej samej, wskazanej w pozwie uchwaty
zarzadu pozwanej Spotdzielni, w czesci dotyczgcej okreslenia przedmiotu
i ustanowienia odrebnej wiasnosci nalezgcego do niego lokalu mieszkalnego.
Kazdy z powodow mogtby wystgpi¢ samodzielnie z takim roszczeniem w odrebnej
sprawie. Poniewaz jednak wystgpili ze swoimi odrebnymi roszczeniami wspdlnie
w jednej sprawie, tgczy ich w niej wspétuczestnictwo formalne, o ktérym mowa
wart. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), gdyz dochodzg roszczen jednego rodzaju, opartych na

jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, a miedzy nimi nie zachodzi zaden



stosunek prawny. W istocie wiec doszto do technicznego potgczenia przez
powoddw w jednej sprawie samodzielnych roszczen, ktore mogty by¢ przedmiotem
odrebnych spraw (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2014 r. V CZ 10/14, niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze przy
wspotuczestnictwie formalnym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
okresla sie odrebnie w stosunku do kazdego ze wspodtuczestnikdw. O wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie decyduje suma poszczegdlnych przedmiotéw
zaskarzenia, lecz wartos¢ kazdego z nich z osobna. Przyjecie odmiennego pogladu
prowadzitoby bowiem do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji stron w zakresie
mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej w zaleznosci od tego, czy wytoczono
powddztwa samodzielne, czy tez potgczono je technicznie z innymi osobami lub tez
potgczenia takiego dokonat sgad kierujgc sie wzgledami ekonomii procesowej
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. Il CZ 53/01,
z dnia 30 maja 2006 r. | CSK 142/06 i z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Ill CZ 42/10,
niepubl.). Takie samo stanowisko zajmuje Sgd Najwyzszy takze w odniesieniu do
wspotuczestnictwa materialnego, nie bedacego wspoétuczestnictwem koniecznym
ani jednolitym (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 7 marca 2000 r. | CZ
48/00, z dnia 8 lutego 2001 r. IV CKN 1934/00, z dnia 9 listopada 2011 r., V CSK
54/11i z dnia 22 stycznia 2015 r., | CZ 117/14, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona
osobno dla roszczenia kazdego z powoddéw (podobnie zresztg jak i warto$é
zsumowana) jest nizsza niz wskazana w art. 398 § 1 k.p.c. kwota 50 000 z}
warunkujgca dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe.
Skarga kasacyjna jest wiec niedopuszczalna, co skutkowato jej odrzuceniem przez
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3w zw. z § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
zart. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 394" § 3i art. 398%* k.p.c.
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