Sygn. akt [l CSK 44/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Gminy Miejskiej K.
przy uczestnictwie M. G. i F. I.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 30 czerwca 2017 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania

i zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kwote 5.400

(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej
oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym
wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu
naruszenia prawa materialnego i procesowego. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcg nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy
nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepisow, widocznego prima facie.
Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszio
do oczywistego naruszenia prawa, a zaskarzone orzeczenie nie mogtoby sie ostac.
Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zostata w sposéb wtasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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