Sygn. akt 1l CSK 435/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty O.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2015r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Gminy O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt 1 i 3 i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
kasacyjnego;

odrzuca skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE



Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste O. we wniosku z dnia 9
sierpnia 2007 r. wnidst o stwierdzenie, ze nabyt z dniem 25 stycznia 1983 r. przez
zasiedzenie wtasnos$¢ nieruchomosci potozonej w O. przy ul. W. oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dziatki nr 1/6 i nr 13/15 objete ksiegg wieczystg [...]
oraz dziatka nr 13/16 o nieuregulowanym stanie prawnym, ewentualnie
o stwierdzenie, Zze wiasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci nabyta przez

zasiedzenie z dniem 25 stycznia 2003 r. Gmina O.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy w O. stwierdzit
nabycia przedmiotowej nieruchomosci z dniem 25 stycznia 2003 r. przez Gmine O.

w oparciu o nastepujgce ustalenia.

Nieruchomos¢ objeta wnioskiem, stanowigca w przesztosci czesS¢ wiekszej
nieruchomos$¢ nalezgcej do ksiegi hipotecznej nr 2 ,F.”, po jej nabyciu przez M. i L.
matzonkéw R. przeniesiona zostata do Kw nr [...] prowadzonej przez Sad
Rejonowy w O. W nastepstwie dziedziczenia wilasnos¢ nieruchomosci o
zmniejszonej juz wéwczas powierzchni przeszta na ich synéw T. R. i E. R., ktorzy
w dacie 12 stycznia 1973 r. prowadzili na niej odrebne gospodarstwa rolne
o powierzchni po 7,20 ha kazdy, a dodatkowo posiadali 3 ha niepodzielonego
prawnie gruntu faktycznie uprawianego po potowie. Decyzjg z dnia 2 lutego 1972 r.
na ich wniosek Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. na podstawie ustawy
z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci na obszarach miast i
niektérych osiedli (Dz.U. Nr 35, poz. 240, ze zm.) zezwolito na dokonanie podziatu
nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr 1/1 i nr 13 na dziatki nr 1/3, 1/4, 1/5, 1/6,
13/1, 13/2, 13/3 i zatwierdzito podziat tych nieruchomosci. W decyzji zobowigzano
wnioskodawcow do oddania na rzecz Skarb Panstwa wydzielonych dziatek nr 1/6 o
pow. 11064 m? i nr 13/1 o pow. 13184 m?. Decyzjg Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej z dnia 9 maja 1972 r. stwierdzono, ze podziat gospodarstwa rolnego
stanowigcego wspotwtasnosc T. R. i E. R. jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami.
W powotanej decyzji stwierdzono, ze Skarb Panstwa otrzymuje bezptatnie na
wiasnosé pod ulice dziatki nr 1/6 i 13/1, zas do czasu ich zagospodarowania dziatki

te miaty pozosta¢ w posiadaniu T. R.i E. R. Wskazano takze, ze na skutek podziatu



gruntdw powstang trzy odrebne gospodarstwa rolne po odliczeniu terenow
przejetych pod ulice. Nadto stwierdzono, ze w obowigzujgcym w dniu 2 lutego
1972 r. planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego zaktualizowanym
uchwatg Wojewodzkiej Rady Narodowej dziatki nr 1/6 i 13/ 1 znajdowatly sie
w nastepujagcych jednostkach strukturalnych: 13/1 - ulica, 1/6 - istniejgce ogrédki
dziatkowe i ulica. W dniu 25 stycznia 1973 r. dokonano zmiany ewidencji gruntow
przez wpisanie Skarbu Panstwa jako wtadajgcego tymi dziatkami. T. i E. R., ani ich
spadkobiercy nie zawarli umowy o przeniesieniu na rzecz Skarbu Panstwa
wiasnosci nieruchomosci stanowigcych dziatki nr 1/6 i 13/1. Zarbwno wiasciciele
nieruchomosci jak i organy Skarbu Panstwa btednie ocenili skutki prawne
powyzszych decyzji, tj. uwazali, ze ich wydanie i uprawomocnienie sie skutkowato
przejSciem tych gruntow na wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Pismem z dnia
9 pazdziernika 1974 r. Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezji i Kartografii w K.
przestato T. R. i E. R. zatgcznik potwierdzajgcy dokonanie zmian w ewidencji
gruntow, w ktérym ujawniono grunty stanowigce ich wtasnos¢, nie obejmujgce
dziatek nr 1/6 i 13/1. W dniu 17 maja 1975 r. Naczelnik Miasta O. wezwat T. R. i E.
R. do uiszczenia kwoty 3.498, 60 zt tytutem bezumownego korzystania w okresie
od 1 kwietnia do 1 pazdziernika 1975 r. ,z dzierzawy” terenu potozonego przy ulicy
N. w O. przekazanego Wojewddzkiemu Zarzgdowi Ogrédkow Dziatkowych w K. i
wezwat ich do opuszczenia terenu, jednak w wezwaniu okreslajgcym powierzchnie
przejetych dziatek nie byta wymieniona Zzadna z przedmiotowych dziatek. Na
podstawie decyzji Urzedu Miejskiego w O. z dnia 13 grudnia 1976 r., wydanej w
oparciu o plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony uchwatg z dnia 1
marca 1971 r. Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,W.” zostat ogrodzony i w jego obrebie
zgodnie z planem znalazita sie dziatka nr 1/6. Dziatka 1/6 byta i jest uzytkowana
przez cztonkéw tego Ogrodu utworzonego w 1975 r. W rejestrze gruntdw na dzien
4 kwietnia 2007 r. Skarb Panstwa figurowat jako wtasciciel dziatki nr 1/6, a Polski
Zwigzek Dziatkowcdow - Wojewddzki Zarzgd w K. jako uzytkujgcy dziatke. Dziatka nr
13/1 po wpisaniu do rejestru gruntdow Skarbu Panstwa jako jej wiasciciela byta
w dalszym ciggu uzytkowana przez T. R. i E. R. Posmierci E. R. w1977 r.
uzytkowang przez niego zachodnig czesC¢ dziatki uprawiata jego zona J. R., a

nastepnie jego dzieci na podstawie umoéw dzierzawy zawieranych z Urzedem



Miasta. Wschodnia czesC tej dziatki, wczesniej uzytkowana przez T. R., byla
wydzierzawiana od 1 wrzeénia 1977 r. przez Urzad Miasta w O. innym osobom. Od
2006 r. czesc tej dziatki nie byta w ogdle uzytkowana, a od 2011 r. zostata objeta w
posiadanie przez E. R. i jej rodzehstwo i obecnie jest przez nich uprawiana. W
rejestrze gruntdéw wedtug stanu na 4 listopada 2007 r. jako wiasciciel dziatki nr 13/1
figurowat Skarb Panstwa. W kwietniu i lipcu 2005 r. J. R., H. R. i E. R. zwrdcili sie
do Starostwa Powiatowego w O. kolejno o zwrot dziatki nr 13/1 i nr 1/6. W dniu
16 marca 2007 r. nastepcy prawni T. R. i E. R. wystgpili z powddztwem o
uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie ich
jako wspotwiascicieli obu dziatek. Postepowanie w sprawie na skutek cofniecia
pozwu zostato umorzone postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. Po
wytoczeniu tego powodztwa zawieszone zostato postepowanie administracyjne
odnosnie do zwrotu obu dziatek i dotychczas nie zostato ono podjete. W toku
postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej zostata opracowana opinia
geodezyjna wraz z mapg synchronizacyjng zawierajgcg podziat dziatki nr 13/1, w
nastepstwie ktérego wydzielono dziatke 13/15 wchodzgcg w sktad pierwotnej
nieruchomosci objetej Kw nr [...] i dziatke nr 13/16, ktéra miata nieuregulowany stan
prawny. Biegty sporzgdzajgcy opinie stwierdzit, ze dziatki 13/15 i 1/6 wchodzgce
pierwotnie w sktad nieruchomosci wpisanej do Kw nr [...] na skutek
nieprawidtowych odtgczen nie sg nig obecnie objete. Po prawomocnym
zakonczeniu sprawy o uzgodnienie na wniosek E. R. zatozona zostata ksiega
wieczysta [...], do ktérej wpisane zostaty dziatki nr 1/6 i 13/15, zas$ jako ich

wiasciciele wpisani zostali nastepcy prawni T. i E. R. - uczestnicy postepowania.

Dokonujgc oceny prawnej przytoczonych ustalen Sad Rejonowy wskazat,
ze wydanie decyzji z dnia 2 lutego 1972 r i 9 maja 1972 r. nie doprowadzito do
przejécia witasnosci przedmiotowych dziatek na Skarb Panstwa. T. R. iE. R.
zaniechali dopetnienia czynno$ci przenoszacej wtasnosc¢ tych dziatek na Skarb
Panstwa pozostajgc w przekonaniu, ze skutek ten nastgpit na podstawie
wymienionych decyzji, co miato istotny wptyw na ich dalsze postepowanie.
Wymienieni utracili bowiem wole samoistnego posiadania nieruchomosci i zmienili
charakter swojego posiadania na zalezne i majgce trwaC do czasu jej

zagospodarowania przez Skarb Panstwa, ktéry uznawali za wiasciciela



nieruchomosci. Skarb Panstwa objgt dziatki w samoistne posiadanie i rozpoczat
realizacje swoich praw wtascicielskich, ktére jak uznawat w nastepstwie btednej
oceny skutkdéw decyzji administracyjnych, przystugiwaty mu na ich podstawie.
Pozostajgc w przekonaniu, ze jest ich wiascicielem nie podejmowat poczatkowo w
stosunku do ,dotychczasowych wiascicieli” Zzadnych czynnosci prawnych. W ocenie
Sadu Rejonowego poczatek biegu zasiedzenia nalezy liczy¢ od dnia 25 stycznia
1973 r., kiedy dokonano zmiany w ewidencji gruntow, bowiem w tej dacie sam
wnioskodawca upatrywat poczgtku swojego posiadania nieruchomosci. Wpis, ktory
sam w tym wzgledzie nie jest decydujacy, nalezy na tle okolicznosci sprawy oceni¢
jako jeden z przejawow sprawowania wladztwa nad nieruchomosciag, za wiasciciela
ktérej Skarb Panstwa byt uwazany przez spadkobiercow wiascicieli. Nie mozna
przy tym wymagaé¢ od Skarbu Panstwa, aby prawo wiasnosci wykonywat przez
prowadzenie na przedmiotowych dziatkach dziatalnosci rolniczej w sytuacji, gdy co
do zasady zasadniczo czerpie on pozytki z nieruchomosci oddajgc je innym
osobom w dzierzawe, czy uzyczenie, zas dla siebie zachowuje uprawnienia do
decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci. Jako posiadacz samoistny nie traci
posiadania oddajgc nieruchomos¢ w posiadanie zalezne. Uwidocznieniem
wiadztwa Skarbu Panstwa nad nieruchomoscig byto wezwanie T. R. i E. R. pismem
z dnia 17 maja 1975r. do zaptaty za bezumowne Kkorzystania w okresie od 1
kwietnia do 1 pazdziernika 1975 r. z dziatek przejetych od nich z przeznaczeniem
na zorganizowanie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,W.”, ktére jak nalezy
domniemywac¢ dotyczyto takze nie wymienionej w nim dziatki 1/6 tworzgcej obecnie
ogrodki dziatkowe. Natomiast w odniesieniu do dziatek nr 13/15 i 13 /16 posiadanie
Skarbu Panstwa przejawiato sie w ten sposob, ze dziatki te wydzierzawiat
spadkobiercom E. R., a takze innym osobom, co nie spotykato sie ze sprzeciwem
rzeczywistych wiascicieli, ktérzy w okresie biegu zasiedzenia nie podejmowali
zadnych czynnoéci w celu ochrony przystugujgcego im prawa. Biorgc pod uwage
okolicznosci uzyskania przez Skarb Panstwa posiadania i wymagania stawiane
urzednikom panstwowym w zakresie znajomosci skutkéw wydawanych decyzji Sgd
Rejonowy uznat, ze Skarb Panstwa nalezy traktowac jako posiadacza w ztej wierze.
W konsekwencji tego stwierdzit, ze do nabycia przez zasiedzenie wtasnosci

przedmiotowych nieruchomosci wymagany byt 30-letni okres posiadania, ktéry



uptyngt 25 stycznia 2003 r. Wskazat jednoczesnie, ze z dniem 27 maja 1990 r.
Gmina O. stata sie nastepcg prawnym Skarbu Panstwa, a w tej sytuacji zgodnie z
art. 176 § 1 k.c. mogta sobie doliczy¢ do czasu, przez ktory sama posiadata
przedmiotowg nieruchomosc¢, czas posiadania swojego poprzednika, wynoszgcy
wraz z czasem jej posiadania 30 lat. W tym stanie rzeczy, gdy Gmina O. speita
wszystkie przestanki konieczne do zasiedzenia, sprecyzowany ostatecznie
wniosek o zasiedzenie, podtrzymywany przez Gmine podlegat uwzglednieniu w
catosci przez stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez Gmine O. z

dniem 25 stycznia 2003 r.

Na skutek apelacji uczestnikdbw postepowania, Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 r. zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w ten sposob, ze stwierdzit, nabycie przez Skarb Panstwa w drodze
zasiedzenia z dniem 31 grudnia 2006 r. wkasnosci nieruchomosci potozonej w O.
przy ul. W. oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr 1/6, oddalit wniosek w

pozostatej czedci i dalszg apelacje uczestnikow.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, nie zgodzit
sie natomiast z opartymi na nich rozwazaniami prawnymi Sadu pierwszej instancji.
Zakwestionowat w szczegolnosci ocene, ze poczatek terminu zasiedzenia
okreSlonych we wniosku dziatek nalezato liczy¢é od dnia 25 stycznia 1973 r.
tj. od dokonania zmiany ewidencji gruntow przez wpisanie Skarbu Panstwa jako
wladajgcego nimi. W tym zakresie wskazatl, ze wbrew stanowisku Sagdu
Rejonowego wpis ten, dokonany w 1973 r., byt w odniesieniu do dziatki 1/6 az do
1976 r., zas co do dziatki nr 13/1 do 1977 r. jedynym przejawem sprawowania nad
nimi wtadztwa przez Skarb Panstwa. Nie towarzyszyty temu Zadne inne czynnosci
demonstrujgce samoistne posiadanie, a samo wpisanie Skarbu Panstwa do
ewidencji gruntdw nie mogto by¢ uznane za objecie nieruchomosci w samoistne
posiadanie. Sgd Okregowy nie zgodzit sie z interpretacjg skierowanego do T. R. i E.
R. wezwania do zaptaty za bezumowne korzystanie z gruntu z dnia 17 maja 1975
r., jako stanowigcego przejaw wiadztwa w stosunku do dziatki nr 1/6, nie
wymienionej w tym wezwaniu. Przyjat, ze objecie tej dziatki w posiadanie przez
Skarb Panstwa nastgpito w momencie jej ogrodzenia wraz z innymi dziatkami w

zwigzku z tworzeniem Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych, najpdzniej 31 grudnia



1976 r. Uznal, ze Skarb Panstwa nigdy nie przekazat Gminie O. wiadztwa nad tg
dziatkg, na co wskazujg aktualne wpisy w ewidencji gruntdéw oraz brak
sporzadzenia spisu inwentaryzacyjnego mienia, czy protokotu przekazania tej
dziatki, zgodnie z art. 17 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzagdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm. - dalej jako ,p.w.u.s.”). W
konsekwencji ustalenia, ze poczatek biegu zasiedzenia dziatki 1/6 przypada na 31
grudnia 1976 r., przyjat, ze wymagany 30 - letni okres nieprzerwanego samoistnego
posiadania, prowadzgcego do nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez
Skarb Panstwa, uptynagt 31 grudnia 2006 r. W odniesieniu do dziatki nr 13/1 (od
2011 r. podzielonej na dziatki nr 13/15i nr 13/16) Sad Okregowy ustalit poczatek
samoistnego jej posiadania przez Skarb Panstwa polegajgcego na wydzierzawianiu
tej dziatki na dzien 1 wrzesnia 1977 r., za$ koniec na 31 sierpnia 1990 r. Stwierdzit
nadto, ze brak jest jakichkolwiek dowoddéw pozwalajgcych na ustalenie, ze Skarb
Panstwa przeniost jej posiadanie na Gmine O., za$ o zainteresowaniu Gminy tg
dziatkg mozna moéwi¢ dopiero od kwietnia 1997 r. Wowczas to Gmina podjeta
ustalenia odnosnie do oso6b korzystajgcych z dziatek, kierujgc do nich wezwania do
zaptaty za bezumowne korzystanie z gruntu, takze za wczesniejszy okres, oraz
wnioski o zawarcie umowy dzierzawy. Natomiast w okresie od 1990 r. do 1997 r.
dziatka nr 13/1 znajdowata sie w posiadaniu 0s6b z rodziny R. i innych oséb, ktore
nie napotykaty zadnych trudnosci ze strony Skarbu Panstwa, czy Gminy. Z uwagi
na brak ciggtosci posiadania Skarbu Panstwa i Gminy Sgd Okregowy wykluczyt
mozliwos¢é zastosowania art. 176 k.c. W konkluzji przeprowadzonych rozwazan
uznat, ze zaden z tych podmiotéw, nie legitymujgc sie dobrg wiarg, nie mogt nabyé

wiasnosci dziatki nr 13/1 przez zasiedzenie i wniosek w tej czesci oddalit.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniosta Gmina O.,

zaskarzajgc je w catosci.

W ramach przytoczonych w skardze podstaw sformutowata zarzuty

naruszenia:

1) art. 172 w zw. z art. 336 k.c., art. 176 k.c., 384 k.c. iart. 17 ust. 1 i 3 w zw. z art.
5 ust. 1 p.w.u.s. przez btedng wyktadnie w nastepstwie przyjecia:



- ze ujawnienie Skarbu Panstwa w ewidencji gruntéw w dniu 25 stycznia 1973 r.
w charakterze samoistnie wtadajgcego przedmiotowymi nieruchomosciami, przy
uwzglednieniu catoksztattu ustalonego stanu faktycznego sprawy, nie moze byc¢
uznane za przejaw samoistnego posiadania, a tym samym za poczgtkowg date

biegu terminu zasiedzenia tych nieruchomosci,

- ze uczestnik - Gmina O. nie kontynuowata po Skarbie Panstwa, poczynajgc od

dnia 27 maja 1990 r., samoistnego posiadania przedmiotowych nieruchomosci.

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia dogtebnych wyjasnien jego podstawy prawnej w tym

przyjetej wyktadni art. 17 ust. 1i 3 w zw. z art. 5 ust. 1 p.w.u.s. w zw. z art. 176 k.c.

Podnosita, ze skutkiem tych uchybien bylo btedne stwierdzenie
w zaskarzonym postanowieniu nabycia wtasnosci dziatki nr 1/6 nie przez skarzgcag
lecz przez Skarb Panstwa oraz bezzasadne oddalenie wniosku w odniesieniu do
dziatek nr 13/15inr 13 /16.

Wnosita o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

w tym orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Whnioskodawca - Skarb Panstwa popart wniesiong skarge kasacyjng

wnoszgc o jej uwzglednienie, z wyjgtkiem rozstrzygniecia dotyczacego dziatki nr 1/6.
Uczestnicy postepowania domagali sie oddalenia skargi .
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 5 p.w.u.s. przewiduje dwa sposoby nabycia mienia panstwowego
przez gminy tj. nabycie z mocy prawa (ust. 1 i 2) i nabycie w drodze przekazania na
mocy konstytutywnej decyzji administracyjnej (ust. 3 i 4). W wyniku uwtaszczenia
na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 p.w.u.s. nastgpito nabycie przez gminy z mocy prawa
z dniem 27 maja 1990 r praw majagtkowych sktadajgcych sie na komunalizowane
mienie panstwowe. Przejscie tych praw stwierdzat wojewoda deklaratoryjng decyzjg
administracyjna (art. 18 ust. 1 p.w.u.s.), stanowigcg podstawe dokonania wpisu
prawa wiasnosci na rzecz gminy w ksiedze wieczystej (art. 20 p.w.u.s.), ktérej

wydanie poprzedzone byto (art. 17 ust. 1 i 2 p.w.u.s.) dokonaniem spisow



inwentaryzacyjnych sporzgdzanych przez komisje powotane przez gmine. Przejecie
innego mienia niz okreslone w art. 5 ust. 1 nastepowato na podstawie protokotdw,
w ktorych ujawnieniu podlegaty rowniez zobowigzania iprawa (art. 17 ust. 3
p.w.u.s.). Zgodnie z art. 17 a p.w.u.s. oraz z przepisami uchwaty Nr 104 Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie dokonywania inwentaryzacji mienia
komunalnego (M.P. Nr 30, poz. 235) zawartymi w instrukcji stanowigcej zatgcznik
do uchwaty (rozdziat IV ust 1 pkt 1), obowigzek przekazywania przez gminy
wojewodom spisOw inwentaryzacyjnych - czego nie dostrzegt Sad Okregowy
dokonujgc oceny skutkbw nie objecia inwentaryzacjg przedmiotowych
nieruchomosci - dotyczy mienia, ktore stato sie wtasnoscig gmin z mocy prawa
na podstawie art. 5 ust. 11 2, do ktérego Skarb Panstwa posiada udokumentowang

wiasnosé.

Racje ma skarzgca podnoszac, ze brak ,dogtebnego” wyjasnienia przez Sad
Okregowy przyjetej wyktadni art. 17 ust. 11 3 w zw. z art. 5 ust. 1 p.w.u.s. w zw.
z art. 176 k.c. zuboza sfere motywacyjng zaskarzonego postanowienia i czyni jg
nieprzekonujgcg, co jednak nie uniemozliwia poddania kontroli Sgdu Najwyzszego
sposobu wyktadni tych przepisow dokonanej prze Sgd Okregowy, a tym samym nie

uzasadnia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Podzielic natomiast nalezy stanowisko skarzgcej, ze dokonana przez

Okregowy wykfadnia wskazanych wyzej przepisow jest btedna.

Tres¢ art. 5 ust. 1-2 p.w.u.s. nie okresla charakteru uprawnien Skarbu
Panstwa do ,nalezgcego” do niego mienia objetego komunalizacjg. Kwestia
zdefiniowania pojecia ,mienia” w rozumieniu tych przepiséw byta przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w ktorych przyjeto, ze zgodnie z art. 44 k.c.
obejmuje ono takze inne poza wiasnoscig prawa majgtkowe (zob. wyroki z dnia
7 kwietnia 1997 r., Il CKN 15/97, z dnia 27 marca 2001 r., IV CKN 285/00 -
nie publikowane, uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 lipca 1993 r., Ill CZP
64/93, OSNC 1993, nr 12, poz. 209).

Na tle definicji zawartej w art. 44 k.c. watpliwosci budzi natomiast, czy na
gruncie art. 5 p.w.u.s. do kategorii mienia ogoélnonarodowego (panstwowego)

wchodzi réwniez posiadanie.
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Zarowno w orzecznictwie jak i w przewazajgcej czesci doktryny uznaje sie,
ze posiadanie jest stanem faktycznym, a nie prawem podmiotowym. W ramach
systemu prawa cywilnego nie jest ono jednak wolne od cech instytucjonalnych
wskazujgcych na zwigzki ze sferg praw podmiotowych (zob. wyrok SN z dnia
9 marca 2004 r., | CK 425/03, nie publ.). Posiadanie ma wartos¢ majgtkowg
Z uwagi na powigzanie z nim szeregu istotnych z punktu widzenia majgtkowych
intereséw posiadacza skutkéw. Z posiadaniem zwigzana jest mozliwos¢ nabycia
wiasnosci (art. 169, art. 172, a takze art. 231 § 1 k.c.) i korzystania z rzeczy
w sposéb odpowiadajgcy uprawnieniom wtascicielskim (art. 224 § 1 k.c.),
posiadaczowi przystuguje roszczenie o zwrot poczynionych naktadéw (art. 226 § 1
k.c.), posiadane rzeczy mogg stanowi¢ przedmiot stosunkdéw obligacyjnych (np.
najmu czy dzierzawy), z posiadania ptynie domniemanie wiasnosci (art. 341 k.c.),
z posiadaniem zwigzana jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (art. 431, art.
435, art. 436 k.c.), dopuszcza sie dziedzicznos¢ posiadania, a samo posiadanie na
podstawie art. 342 k.c. pozostaje pod ochrong prawa (zob. uchwaty SN: z dnia
26 stycznia 1968 r., Il CZP 100/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 134, z dnia
15 listopada 1968 r., Ill CZP 101/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 153, uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 marca 1993 r., lll CZP 1/93, OSNCP
1993, nr 10, poz. 170).

Dokonywana w tym kontekscie wyktadnia art. 5 ust. 1-3 p.w.u.s., przy
uwzglednieniu celu komunalizacji, majgcej prowadzi¢ do czesciowego przesuniecia
mienia Skarbu Panstwa i innych panstwowych oséb prawnych na gminy, ktére
nabywajg je wraz z przystugujgcymi podmiotom wymienionym w art. 5 p.w.u.s.
prawami i obowigzkami (art. 9 p.w.u.s.), oraz jako nastepcy prawni jednostek
wymienionych w art. 5 ust. 1 p.w.u.s. nabywajg ich wierzytelnosci i zobowigzania
(art. 36 ust. 1 i 2 p.w.u.s.) prowadzi w ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego
W niniejszej sprawie do wniosku, ze przepisy te nalezy traktowac jako generalng
podstawe przekazania gminie mienia rozumianego szerzej, niz w definicji
okreslonej w art. 44 k.c. Pojecie mienia w rozumieniu art. 5 ust. 1-3 pwus obejmuje,
oprécz wiasnos¢ i innych praw majgtkowych, réwniez posiadanie (odmiennie

ze wskazaniem na wybor wyktadni podyktowanej potrzebg minimalizacji stanéw
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watpliwych przy znacznych rozmiarach komunalizacji - Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 269/12, nie publ.).

Nabycie mienia komunalnego na podstawie art. 5 ust. 1 p.w.u.s. ma charter
pochodny - gmina staje sie nastepcg prawnym Skarbu Panstwa (zob. uchwata
skfadu siedmiu sedziow SN z dnia 29 lipca 1993 r., lll CZP 64/93, OSNC 1993,
nr 12, poz. 209). W konsekwencji wchodzi takze z mocy prawa w sytuacje prawng
Skarbu Panstwa zwigzang z posiadaniem niezaleznie od tego, czy objeta
w faktyczne wiadztwo nieruchomos¢ znajdujgcg sie dotychczas w posiadaniu
Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym jest uprawniona, bez potrzeby dokonywania
szczegoblnych czynnosci, do zaliczenia dla celu zasiedzenia posiadania

poprzednika na podstawie art. 176 § 1 k.c.

Gmina ktora, na podstawie art. 5 ust 1 u.w.p.s. nabywa uprawnienia
poprzednika zwigzane z posiadaniem jest legitymowana do wystgpienia
z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, ktdérego termin rozpoczat bieg przed
wejsciem w zycie tej ustawy, lecz nie uptynat przed tg data. Jezeli jednak termin
zasiedzenia uptynat przed 27 maja 1990 r. zasiedzenie nastgpi na rzecz Skarbu
Panstwa, ktory wtadat nieruchomoscig w tym dniu, co otwiera droge do przejecia

takiej nieruchomosc¢ na rzecz gminy na podstawie art. 5 ust. 1 - 3 u.w.p.s.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdziC nalezy, ze skoro przedmiotowe
dziatki byty wykazane takze w dacie 27 maja 1990 r. w ewidencji gruntéw jako
pozostajgce w samoistnym posiadaniu Skarbu Panstwa, a z ustaleh faktycznych
sprawy nie wynika, ze stuzyty one celom wytgczajgcym ich komunalizacje,
to niewatpliwie skarzgca Gmina weszia w sytuacje prawng Skarbu Panstwa

w zakresie ich posiadania.

Do zasiedzenia nieruchomosci moze, zgodnie z art. 172 k.c., prowadzic
posiadanie samoistne. Na tle ustawowe] definicji zawartej w art. 336 Kk.c.
W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze posiadaniem samoistnym jest stan
w ktérym posiadacz faktycznie witada rzeczg (corpus), jak i przejawia wole jej
posiadania jak wtasciciel (animus rem sibi habendi). Posiadaczem samoistnym
rzeczy jest nie tylko ten, kto efektywnie wykonuje nad nig wtadztwo, lecz réwniez
ten kto tylko ma mozliwos¢ tego wtadztwa, chociazby z tej mozliwosci nie korzystat.
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Przejsciowe nie wykonywanie wtadztwa nad rzeczg przez posiadacza nie powoduje
utraty jej posiadania. Faktyczne wtadztwo charakteryzujgce posiadanie samoistne
wchodzi w gre woéwczas, gdy okresSlona osoba znajduje sie w sytuacji, ktora
pozwala jej korzystaC z rzeczy w taki sposéb jakby miata do niej prawo wiasnosci.
Do zachowan witascicielskich nalezy mozliwos¢ dysponowania nieruchomoscig
przejawiajgca sie¢ w oddanie jej w posiadanie zalezne jak i w decydowaniu o tym
czy i w jaki sposob nieruchomosc¢ bedzie wykorzystywana (zob. uchwata SN z dnia
26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 OSNC 2008, nr 5, poz. 43, postanowienia
SN: z dnia 17 pazdziernika 2012 r., | CSK 51/12, nie publ., z dnia 1 kwietnia 2011 r.,
[l CSK 184/10, nie publ., z dnia 10 lipca 2009 r., Il CSK 70/09, nie publ., z dnia
22 wrzednia 1999 r., | CKN 134/98, nie publ.). Objecie w posiadanie na podstawie
umowy majgcej na celu przeniesienie wlasnosci, ktora nie doprowadzita do tego
skutku wskazuje z reguty na posiadanie samoistne. Kwalifikowanie ustalonego
zachowania jako samoistnego posiadania nieruchomosci powinno uwzgledniac
specyfike podmiotu poddanego takiej kwalifikacji wyrazajgcg sie w przypadku
podmiotéw publicznych wiadajgcych znaczng liczbg nieruchomosci tym, ze czerpig
on pozytki z nieruchomosci oddajgc je innym osobom w dzierzawe, czy uzyczenie,
za$ dla siebie zachowujg uprawnienia do decydowania o przeznaczeniu

nieruchomosci.

Na tle przedstawionych poglagdow odnosnie do wyktadni art. 172 k.c. i art.
336 k.c. zasadnie zarzuca skarzgca, ze nie respektujgca wynikajgcych z nich
wskazahn wyktadnia tych przepisow przyjeta w zaskarzonym postanowieniu
przedstawia sie jako btedna. Dopiero przy ich uwzglednieniu mozliwe bedzie
dokonanie pod tym katem prawidtowej oceny poszczegolnych czynnosci Gminy jak

i jej poprzednika w stosunku do objetej postepowaniem nieruchomosci.

Biorgc pod wuwage przedstawione normatywne znaczenie pojecia
samoistnego posiadania, jako btedng oceni¢ nalezy interpretacje art. 336 k.c.,
w nastepstwie ktérej Sad Okregowy uznat, ze wpisanie Skarbu Panstwa jako
wiasciciela do ewidencji gruntow nie moze by¢ w swietle zgromadzonych w sprawie
dowodow uznane za objecie przedmiotowej nieruchomosci w samoistne posiadanie.
U podstaw tego stanowiska legt poglad wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 118/12 (nie publ.)
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sformutowany jednak w odmiennych, niz w obecnie rozpoznawanej sprawie
okolicznosciach, w ktérych stan odpowiadajgcy tresci wpisu nie wynikat z Zzadnych
czynnos$ci prawnych, ani tez z czynnosci faktycznych mogacych stanowi¢ przejawy
sprawowania przez Skarb Panstwa wladztwa nad nieruchomoscig, wykonywanego
przez innego uczestnika. Trafnie wywodzi skarzgca, ze przeniesienie cytowanego
pogladu wprost na grunt niniejszej sprawy, przy jednoczesnym zaniechaniu przez
Sad Okregowy oceny istoty prawnej dokonanego wpisu do ewidencji gruntow,

doprowadzito w okolicznosciach sprawy do btednych wnioskow.

Wpis Skarbu Panstwa do ewidencji gruntow w ustalonym stanie sprawy
nastgpit 25 stycznia 1973 r. na podstawie przepiséw dekretu z dnia 2 lutego 1955 r.
o ewidencji gruntéw i budynkow (Dz. U. Nr 6, poz. 32) oraz wydanego na podstawie
dekretu zarzgdzenia Ministrow Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej z dnia 20 lutego
1969 r. w sprawie ewidencji gruntow (M.P. Nr 11, poz. 98). Zgodnie z ich
przepisami (art. 2 ust. 2 dekretu i § 2 ust. 3 i 4 pkt 1 zarzadzenia) w ewidencji
podawato sie osobe wiasciciela oraz tego, ktory gruntem faktycznie wtada, jako
~wtadajgcego”, a gdy osoba witasciciela nie byta znana tylko wtadajgcego gruntem.
Jako wtadajgcego wpisywato sie samoistnego posiadacza, ktéry nie mogt
przedstawi¢ dokumentu wiasnosci. Zaktadanie ewidencji gruntow oparte byto na
sprawdzaniu standéw faktycznych na gruncie, a wpisy w niej zamieszczone miaty
walor dokumentu publicznego (art. 8 ust. 1 dekretu) i szczegélng moc dowodowg
w rozumieniu art. 76 k.p.a., zgodnie z ktérym dokumenty urzedowe sporzgdzone
w przepisanej formie stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo

stwierdzone.

Kierujac sie powyzszym, Sad Najwyzszy w uwzglednieniu skargi kasacyjnej
zaskarzajgcej postanowienie Sgdu Okregowego w czesci zmieniajgcej
postanowienie Sgdu Rejonowego w O. przez stwierdzenie nabycia przez Skarb
Panstwa witasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 1/6 oraz oddalajgcej
w pozostatym zakresie wniosek o zasiedzenie (pkt 1) i orzekajgcej o kosztach
postepowania kasacyjnego (pkt 3) uchylit zaskarzone postanowienie w tym
zakresie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1 k.p.c., art.
108§ 2wzw.zart. 391 §1iart. 13§ 2 k.p.c.).
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Odrzuceniu podlegata skarga kasacyjna zaskarzajgca postanowienie Sgdu
Okregowego w czeéci oddalajgcej dalszg apelacje uczestnikow postepowania,
ktorzy domagali sie oddalenia wniosku o zasiedzenie w catosci, a to wobec braku
interesu prawnego Gminy w jego zaskarzeniu w tej czesci, w sytuacji
jednoczesnego objecia zaskarzeniem kasacyjnym rozstrzygniecia o oddaleniu
wniosku o zasiedzenie w pozostatym zakresie, zawartego w pkt 1 zaskarzonego

postanowienia (art. w zw. Z art. .p.c.).
ienia (art. 398° § 3 rt. 510 § 1 k.p.c.)
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