Sygn. akt Il CSK 433/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa D. B. i M. B.
przeciwko A. A.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego A. A.
przeciwko pozwanym wzajemnie D. B. i M. B.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej D. B. i M. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od D. B. i M. B. solidarnie na rzecz A. A. 1800 (tysiac

osiemset) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sadu Okregowego w K., ktérym uwzgledniono czesciowo powoddztwo D. B. i M. B.
przeciwko A. A. oraz powodztwo wzajemne A. A. przeciwko D. B. i M. B., wten
Sposob, ze podwyzszyt zasgdzong na rzecz A. A. kwote do 63 771,01 zt i zasgdzit
od D. B. i M. B. solidarnie na rzecz A. A. 7 750 zt kosztow procesu za pierwszg
instancje zamiast 7553 zt, oddalit apelacje pozwanego i powoda wzajemnego A. A.
w pozostatej czesci i apelacje powoddéw i pozwanych wzajemnie D. B. i M. B. w
catosci. Zaskarzajgc wyrok w catosci, petnomocnik powodéw D. B. i M. B. wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestankach przewidzianych
w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
funkcjonujgcym na rzecz panstwa, a wiec w interesie publicznym. Stoi ona przede
wszystkim na strazy wykonywania prawa oraz jego jednolitej wykfadni. Interes
prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogodlnego. Sad Najwyzszy juz w okresie obowigzywania
kasacji, bedgcej zwyczajnym srodkiem odwotawczym, podkreslat, ze podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa
i jursprudencji (postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 147).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie
przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad

Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest trzecig instancjg
sgdowa. Sad kasacyjny nie sadzi sprawy, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng
w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienie prawne, dokonujgc
wyktadni  przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw badz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia
wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe.

Dlatego nie kazda skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

Ograniczenia srodkéow zaskarzenia sg znane wspoétczesnie w roznych
ustawodawstwach. Sg one zgodne z zaleceniami Rady Europy, ktére zmierzajg do
ograniczenia liczby instancji oraz zezwalajg na wprowadzenie srodkow
ograniczajgcych dostep do sadu najwyzszego szczebla. W judykaturze
Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, juz w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone
stanowisko, iz ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest
sprzeczne ani z Konstytucjg, ani z postanowieniami wigzgcych Polske konwencji
miedzynarodowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1998 r., | PZ 54/97, OSNAPUS 1999, nr 3, poz. 92, postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1998 r., | PZ 67/98, OSNAPUS 2000, nr 2, poz. 65
oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r. Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53). Takie stanowisko
wyrazit rowniez Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK Zbiér Urzedowy 2000, nr 5, poz. 14).

W niniejszej sprawie nie zachodzg przytoczone przestanki przyjecia skarg

kasacyjnych do rozpoznania.

Nie wystepuje wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania istotne zagadnienie prawne. Istotnym zagadnieniem prawnym
w rozmienieniu art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane

dotgd w orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju



prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaga - jak wynika z orzecznictwa Sgadu Najwyzszego - sformutowania tego
zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie z nim konkretnych przepiséw prawnych
oraz przedstawienia argumentow swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 r.
Nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, nie publ.).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob istotnemu zagadnieniu
prawnemu nie opowiada podniesiona przez skarzgcych bez powigzana
ze stosownymi przepisami prawa kwestia dotyczgca kwalifikowania czynnosci
prawnej jako umowy o roboty budowlane i zakresu obowigzywania zasady rownosci
stron w procesie cywilnym. Skarzgcy nie wykazali, ze podniesione przez nich
kwestie budzg powazne watpliwosci i decydujg o istotnosci — w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. — przedstawionego zagadnienia prawnego. Uzasadniajgc omawiang
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie przedstawili tez
jurydycznego wywodu zawierajgcego szczegotowg i pogtebiong argumentacje
prawng przekonujgcg o istnieniu rozbieznosci ocen dotyczgcych podniesionych

kwestii.

Nie ma takze podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02 (niepubl.) - wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykftadni bagdz
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie. Tymczasem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na omawiang przestanke nie odpowiada tym
wymaganiom. Watpliwosci w przekonaniu skarzgcych uzasadniajgce te przestanke
zostaly przedstawione w trzech pytaniach bez powigzania z przepisami prawa.
Uzasadnienie wniosku nie zawiera tez argumentéw przekonujgcych, ze nie chodzi
o zwykte watpliwosci, dajgce sie usungé w procesie sgdowego stosowania prawa

w postepowaniu przed sgdami powszechnymi, ale o watpliwosci w rozumieniu art.



398° § 1 pkt 2 k.p.c. kwalifikowane, ktérych usuniecie wymaga ingerencji Sadu

Najwyzszego.

Nie zachodzi takze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Powotanie sie na te przestanke
wymaga - jak wyjasniono w orzecznictwie - wykazania, ze zaskarzony wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad
prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy i dituzszych badan lub dociekan. Chodzi wiec
0 szczegolne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji
(por. postanowienie z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02, OSNC 2004 r., nr 3,
poz. 49). Przedstawione w celu uzasadnienia tej przestanki wywody nie zawierajg -
w konfrontacji z motywami rozstrzygniecia - przekonujgcych argumentéw,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad prawa, uzasadniajgcym oczywistg zasadnosc skargi w wyzej

przedstawionym rozumieniu.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 w zwigzku z art. 39821
art. 1391 § 1 k.p.c.).



