Sygn. akt Il CSK 43/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa K. M. i M. M.

przeciwko K. M. O.

przy interwencji ubocznej Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "[...]." S.A.
wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Xll Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powodéw solidarnie na rzecz interwenienta
ubocznego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje powodow K. M. i M. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 1 lipca
2016r. oddalajgcego powoddztwo o zaptate kwoty 65. 946,55 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem odszkodowania za nienalezyte swiadczenie ustug prawniczych.
U podstaw rozstrzygniecia Sgdow obu instancji legto stwierdzenie, ze przyczyng

sp6znionego wniesienia przez pozwang K. M. O. sprzeciwu od nakazu zaptaty byta



btedna informacja przekazana jej przez powodow o terminie doreczenia nakazu,
ktorej w okolicznosciach sprawy nie miata obowigzku weryfikowa¢ oraz brak
podstaw do ustalenia, by szkoda ulegta zwiekszeniu przez wyegzekwowanie kwoty
objetej tytutem wykonawczym, skoro pozwana przekazata powodom informacije
0 prawomocnosci nakazu zaptaty w terminie pozwalajgcym na unikniecie

przymusowej egzekuciji.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powodow.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazali, ze w sprawie
istnieje istotne zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia - jaki jest zakres
nalezytej starannosci profesjonalnego petnomocnika (art. 355 § 2 k.c.) odnosnie do
obowigzku dokonania weryfikacji informacji o charakterze procesowym uzyskanych
od klienta, w szczegdlnosci czy ma on obowigzek samodzielnie kontrolowac tego
rodzaju informacje czy tez wzorzec nalezytej starannosci adwokata nie wymaga tak

daleko idgcych czynno$ci.

Ponadto zdaniem skarzgcych zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi,
poniewaz Sady obu instancji dokonaty nieprawidtowej wykfadni art. 355 k.c.
uznajac, ze wzorzec starannego dziatania profesjonalnego petnomocnika zezwala
na oparcie sie przez niego na przekazanej mu przez klienta informacji, takze
w sytuacji, gdy zleceniodawca prezentuje poczgtkowo daleko idgce watpliwosci
w tym zakresie. Zdaniem skarzgcych brak zweryfikowania takiej informaciji, co nie
nastreczatoby petnomocnikowi zadnych trudno$ci, stanowi zaniedbanie nalezytej

starannosci, ktore powinno rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwane;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng interwenient uboczny [...]. Spodtka
Akcyjna w W. wniosta o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego. OdpowiedZz na skarge kasacyjng ztozona

przez pozwang zostata zwrdcona zarzgdzeniem z dnia 23 lipca 2019 r. (k. 443).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi

swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktdérej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
niepubl., i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcych nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wymagan. Przede wszystkim
nie ma charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest

osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie



sprawie sprowadzonym do oceny prawidtowosci stosowania prawa materialnego
(art. 355 § 2 k.c.) przez Sad Okregowy.

Ponadto w judykaturze utrwalit sie poglad, Zze adwokat odpowiada

za szkody wyrzgdzone mocodawcy wskutek wtasnych zaniedban i bitedéw
prowadzgcych do przegrania sprawy, ktérej wynik bytby korzystny dla strony,
gdyby petnomocnik zachowat nalezytg starannos¢, oceniong przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru jego dziatalnosci. Wobec braku szczegolnych regulacji
odpowiedzialnosci odnoszgcych sie do profesjonalnych petnomocnikéw w zakresie
ich odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowigzania,
wynikajgcej z taczacej ich z mocodawcg umowy zlecenia obejmujgcej
Swiadczenie pomocy prawnej polegajgcej na reprezentacji w postepowaniu
sgdowym, zastosowanie majg ogolne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za niewykonanie zobowigzan umownych przewidziane w art. 471 i nast. k.c.,
w tym takze art. 472 w zw. z art. 355 § 2 k.c. Wzorzec nalezytej staranno$ci
zawodowej adwokata (art. 355 § 2 k.c.) obejmuje jego profesjonalizm w sprawach,
ktérych prowadzenia sie podejmuje. Staranno$s¢ zawodowa adwokata moze byc
uznana za niemieszczgcag sie w tym wzorcu tylko wtedy, gdy sporzgdzona przez
niego opinia lub sposéb postepowania w sprawie sg oczywiscie sprzeczne z
przepisami majgcymi zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi poglgdami
doktryny lub ustalonym orzecznictwem, znanym przed podjeciem czynnosci (por.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, M. Prawn.
2005/1/9, z dnia 29 listopada 2006 r., Il CSK 208/06, niepubl., z dnia 8 marca 2012
r.
V CSK 104/11, OSNC —-ZD 2013, nr 3, poz. 58, z dnia 15 marca 2012 r., | CSK
330/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 123, z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CSK 219/12,
OSNC 2013, nr 7-8, poz. 91, i z dnia 25 kwietnia 2013 r., V CSK 210/12,
OSNC 2014, nr 2, poz. 14 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
14 sierpnia 1997r., Il CZ 88/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 40, z dnia 26 marca 2003 r.,
Il CZ 26/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 95, i z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06,
niepubl.).

Juz przed wielu laty Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze jezeli adwokat

pouczy klienta o terminie wniesienia odwofania od orzeczenia i moze zasadnie



przypuszczad, iz klient, jako cztowiek dojrzaty i kupiec, zdaje sobie dostatecznie
sprawe, ze ustalenie daty doreczenia orzeczenia ma decydujgce znaczenie, za$
klient poda mylnie date doreczenia orzeczenia — wina adwokata jest wykluczona
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1938r., C Il. 1862/37,
PS 1938, poz. 272). Nie zachodzi zatem potrzeba kolejnej wypowiedzi Sadu

Najwyzszego w tym zakresie.

Kwestia natomiast w jakim zakresie zawodowy petnomocnik moze oprzec sie
na informacjach uzyskanych od mocodawcy niezbednych przy zapewnieniu mu
prawidiowej reprezentacji w postepowaniu sgdowym, jest uzalezniona od
okolicznosci konkretnej sprawy (m.in. indywidualnych uwarunkowan mocodawcy,
czasu wspoOfpracy i doswiadczen z tym zwigzanych, stopnia skomplikowania
sprawy, rozeznania mocodawcy w wadze przekazywanych informacji). Bogactwo
stanow faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie przyjecia,
ze profesjonalny petnomocnik zachowat (nie zachowat) nalezytej starannosci,
w tego rodzaju sprawach przez sgdy powszechne, nie stanowi problemu prawnego
powstatego na tle konkretnych przepisow prawa, ktérych rozstrzygniecie
niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom
wystepujagcy zwykle w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sadu orzekajgcego

w konkretnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ziozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.).



Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia, ktorej kwestionowanie w postepowaniu kasacyjnym nie
jest mozliwe (art. 398°§ 3 i 3982 § 2 k.p.c.) wynika, ze pozwana finalnie uzyskata
pewng informacje o dacie doreczenia nakazu zaptaty, co do ktorej miata podstawe
by traktowa¢ jg jako rzetelng, jej mocodawcami byli bowiem przedsiebiorcy,
z ktérymi z powodzeniem wspotpracowata przez wiele lat. Przyjecie w takich
okolicznosciach, Ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci za spdznione

whniesienie zarzutow od nakazu zaptaty nie dowodzi oczywistej zasadnosci skargi.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze zarzuty z ktorymi skarzgcy wigzag
oczywistg zasadnos$¢ skargi, czynig jednoczesnie przedmiotem problemow
wyktadniczych, co pozostaje w logicznej sprzecznosci. Albo jest tak, ze wyktadnia
danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo
tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie
przepisow nie moze by¢ oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl. i z dnia 26 listopada 2013 r.,
| UK 291/13, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych interwenientowi
ubocznemu Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98§ i 3, art. 99, art. 107
wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).
Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania kasacyjnego pozwanej,
wobec zwrotu odpowiedzi na skarge kasacyjng nie ztozyta ona bowiem skutecznie

wniosku w tym przedmiocie.
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