
Sygn. akt III CSK 43/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 czerwca 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z wniosku Skarbu Państwa - Naczelnika [...] Urzędu Skarbowego w K.  

przy uczestnictwie P. W. 

o orzeczenie zakazu prowadzenia działalności gospodarczej, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 30 czerwca 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika  

od postanowienia Sądu Okręgowego w K. 

z dnia 16 września 2016 r., sygn. akt VII Ga (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania            

i przyznaje radcy prawnemu D. K.  od Skarbu Państwa - Sądu 

Okręgowego w K. kwotę 1.350 (tysiąc trzysta pięćdziesiąt) zł, 

powiększoną o należny podatek od towarów i usług, tytułem 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z 

urzędu w postępowaniu kasacyjnym  

2. zasądza od uczestnika na rzecz Skarbu Państwa                   

- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwotę 1.350 

(tysiąc trzysta pięćdziesiąt) zł tytułem kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
 

 

 

 

UZASADNIENIE 
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do  rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub  wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarżący oparł swój wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania na pierwszej 

spośród wymienionych przesłanek. 

Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.,  należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle 

konkretnego przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, 

że jego rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi 

mieć  charakter uniwersalny, co oznacza, że jego rozwiązanie powinno służyć 

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, którego 

wyjaśnienie jest konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający 

w związku z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym 

przez sąd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), 

i także w związku z podstawą prawną zaskarżonego wyroku (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 

2012 r. I  UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentów 

prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko 

wskazać przepis prawa (materialnego lub procesowego), którego dotyczy 

zagadnienie, ale także przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu 

wykazania, że zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla 

merytorycznego rozstrzygnięcia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., 

III SK 41/10 - nie publ.).   

Skarżący wskazał na problem dotyczący niewypłacalności dłużnika oraz 

momentu, od którego najwcześniej można tą niewypłacalność stwierdzić. Jednak 

w uzasadnieniu wniosku nie przeprowadził pogłębionego wywodu prawnego dla 

wykazania, że jego wątpliwości stanowią istotne zagadnienie prawne wymagające 

zaangażowania Sądu Najwyższego.  
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Wypada zauważyć, że wątpliwości skarżącego były przedmiotem 

wypowiedzi Sądu Najwyższego (zob. m.in. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 

5 sierpnia 2004 r., III CZP 41/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 129; wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 539/03, Glosa 2005, nr 2, poz. 22; 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 28 stycznia 2015 r., II CSK 237/14, 

nie publ.). 

Ze tych względów odmówiono przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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