Sygn. akt Il CSK 429/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa E. R.

przeciwko J. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 marca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sagdu Rejonowego w W. oddalajgcego powodztwo
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, petnomocnik powddki wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej opart na przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym = sSrodkiem  zaskarzenia
funkcjonujgcym na rzecz panstwa, a wiec w interesie publicznym. Stoi ona przede
wszystkim na strazy wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia za$ tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢c podtozem
zaspokojenia interesu ogolnego. Sad Najwyzszy juz w okresie obowigzywania
kasacji, bedacej zwyczajnym srodkiem odwotawczym, podkreslat, ze podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa
i jursprudenciji (postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 147).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie
przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.



Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest trzecig instancjg
sgdowg. Sad kasacyjny nie sadzi sprawy, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng
w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienie prawne, dokonujgc
wyktadni  przepisobw budzgcych powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow badz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia
wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego

nie kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

Ograniczenia srodkow zaskarzenia sg znane wspoétczesnie w roznych
ustawodawstwach. Sg one zgodne z zaleceniami Rady Europy, ktére zmierzajg do
ograniczenia liczby instancji oraz zezwalajg na wprowadzenie srodkow
ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla. W judykaturze Sagdu
Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, juz w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko,
iz ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne
ani z Konstytucja, ani z postanowieniami wigzgcych Polske konwenciji
miedzynarodowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1998 r., | PZ 54/97, OSNAPUS 1999, nr 3, poz. 92, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1998 r., | PZ 67/98, OSNAPUS 2000, nr 2, poz. 65
oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r. Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53). Takie stanowisko
wyrazit réwniez Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK Zbi6r Urzedowy 2000, nr 5, poz. 14).

Nie zachodzi wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej. Powotanie sie na te
przestanke wymaga - jak wyjasniono w orzecznictwie - wykazania, ze zaskarzony
wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa
lub podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych badan
lub dociekan. Chodzi wiec o szczegolne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa
przez sad drugiej instancji (por. postanowienie z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
197/02, OSNC 2004 r., nr 3, poz. 49). Uzasadnienie omawianej przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera - w konfrontacji z motywami



rozstrzygniecia — przekonujgcych argumentéw, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
z naruszeniem prawa lub podstawowych zasad prawa, uzasadniajgcym oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w wyzej przedstawionym rozumieniu. Stanowisko
Sadu Okregowego dotyczgce art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. 107, poz. 464) zostato oparte na ugruntowanym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ze przytoczony przepis nie otwiera drogi sgdowej do Zzgdania
stwierdzenia niewaznosci aktu wtasnosci ziemi wydanego na postawie przepisow
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. U. 27, poz. 250 ze zm.) (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 1992 r., lll CZP 73/92 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 marca 2013 r., Il CZP 4/13, nie publ.). Przytoczony przepis prawa byt takze
przedmiotem kontroli konstytucyjnej i Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit sie jego
niekonstytucyjnosci (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego
2000 r., SK 13/98, OTK 2000, nr 1, poz. 5, i z dnia 15 maja 2000 r., SK 29/99, OTK,
nr 4, poz. 110).

Nie zachodzi takze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w postaci wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego —
zdaniem skarzgcej - z watpliwosciami dotyczgcymi art. 17 i art. 47 Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE C z 2007 r., Nr 303, s. 1 ze zm.).
Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcej dotyczace obowigzku wystgpienia przez
sad, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu, do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym. Obowigzek ten wynika bezposrednio
z art. 267 ust. 3 TFUE i znajduje swoje potwierdzenie takze w orzecznictwie TSUE
(por. np. wyrok TSUE z 4 czerwca 2002, sygn. akt C-99/00, Lyckeskog, pkt 18).
Warunkiem jednak wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym jest, aby decyzja
w przedmiocie wyktadni Traktatéw lub waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii byta ,niezbedna dla wydania
wyroku” - art. 267 ust. 1 i 2 TFUE. Te przestanki nie sg w niniejszej sprawie
spetnione. Sprawa niniejsza nie jest sprawg unijng, lecz typowag sprawg

wewnagtrzkrajowg niemajgcg odniesienia do prawa unijnego.



Zdaniem skarzgcej pytanie prejudycjalne powinno dotyczy¢ wyktadni art. 17
i 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. W okolicznosciach niniejsze;j
sprawy nie ma potrzeby zajmowania przez Sad Najwyzszy stanowiska
w przedmiocie skutkow prawnych Protokotu (nr 30) w sprawie stosowania art. 1 ust.
1 i art. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego
Krélestwa (Dz. U. UE C z 2012 r., Nr 326, s. 313). W stanie faktycznym niniejszej
sprawy Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej nie znajduje bowiem
zastosowania. Jak wynika z art. 51 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
.,Postanowienia niniejszej Karty majg zastosowanie (...) do Panstw Cztonkowskich
wytgcznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii”. Sprawa niniejsza zostata
rozstrzygnieta na podstawie przepisow prawa krajowego, a nie unijnego.
W takim przypadku nie zachodzi wtasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej do rozstrzygania pytania prejudycjalnego (por. postanowienie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 12 czerwca 2014 r., C-28/14,
Ryszard Panczyk przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiIA
w Warszawie, pkt 23, 25).

Na marginesie nalezy przypomnie¢, iz regulacja prawa wtasnosci, zgodnie
z jednoznaczng regulacjg art. 345 TFUE nalezy do wytgcznych kompetencji Panstw
Cztonkowskich i tym samym nie nalezy do kompetencji Unii Europejskiej (art. 2-6
TFUE); do ustawodawcow krajowych nalezy zatem uregulowanie zasad prawa

wiasnosci w kazdym z Panstw Cztonkowskich Unii Europejskie;.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak sentencji

postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).



