Sygn. akt Il CSK 424/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
przy uczestnictwie M. N., U. N., A.N.i C. W.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow
postepowania 1.800 2zt kosztow zastepstwa prawnego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona

w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy



przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Petnomocnik wnioskodawcy Skarbu Panstwa w skardze kasacyjnej
wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 maja 2015 r.
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze

wzgledu na fakt, iz Sad Il instancji wadliwie przyjat:

1) ze twierdzenia wypowiadane przez reprezentowang przez Prezydenta
Miasta K. Gmine Miejskg K. odnosnie nieruchomosci okreslajg stanowisko
wnioskodawcy Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
K., to jest, iz zarzgdzenie Prezydenta Miasta K. z 2004 r. wydane w ramach
kompetencji przystugujacych mu jako reprezentantowi Gminy Miejskiej K.
odpowiadaja, zdaniem Sadu, twierdzeniom Skarbu Panstwa
i w konsekwencji wykluczajg posiadanie wtascicielskie Skarbu Panstwa. W
ten sposdb w sposdb oczywiscie wadliwy zaskarzone postanowienie oparto
0 oswiadczenie odnos$nie charakteru posiadania nieruchomosci

wyartykutowane przez podmiot trzeci, inny niz wnioskujgcy o zasiedzenie;

2) iz ztozenie wniosku o wpis hipoteki w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
Panstwa, tj. panstwowych Srodkow finansowych wydatkowanych na roboty
okreSlone w tej ustawie, na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r.
o remontach i odbudowie oraz o wykanczaniu budowy i nadbudowie
budynkéw (t.j. Dz.U. z 1968 r., Nr 36, poz. 249) jest przejawem woli
rezygnacji z samodzielnego wtadania rzeczg dla siebie, ,jesli nie towarzyszg

mu réwnoczesnie inne przejawy wiascicielskiego posiadania"”.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia przepisdOw prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania

wywodu zmierzajgcego do wykazania tych wadliwoscig Oczywistos¢ naruszenia ma



miejsce woéwczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania szczegdtow czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow

i doszukiwania sie ich znaczenia.

O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6
listopada 2012 r., lll SK 16/12, Lex nr 1232793).

Zestawienie tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego z kwestig
podniesiong w punkcie 1 -szym wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
prowadzi do konkluzji, ze nie miala ona decydujgcego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz argumentacja dotyczgca dziatan Prezydenta Krakowa
w charakterze organu samorzgdowego zostata powotana przez Sad jako
pomochnicza, uzupetniajgca zasadniczg motywacje. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage,
ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zarzad
sprawowany przez Skarb Panstwa nad nieruchomosciami opuszczonymi w
rozumieniu przepisow dekretu z 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich
z reguty miat postaC faktycznego wtadztwa, jednakze nie byt posiadaniem w
rozumieniu art. 296 dekretu z 1946 r. - Prawo rzeczowe lub art. 336 k.c. po dniu 1
stycznia 1965 r. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., V
CK 664/04, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
1997 r., Il CKU 87/97, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61). W zdecydowanej
wiekszosci judykatow przyjmuje sie tez, ze wpisanie na wniosek Skarbu Panstwa
hipoteki na nieruchomoséci z tytutu przeprowadzonych remontéw potwierdza

niesamoistny charakter jej posiadania.



W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze powotana we wniosku przestanka nie
zostata wykazana. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie

innych przestanek przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek uczestnikow zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398%! k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oraz § 8 pkt 1,
§ 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



