Sygn. akt Il CSK 422/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku P. S.A. z siedzibg

w K.

przy uczestnictwie J.T. i Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu K.
o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika J.T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca .../14,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od uczestnika J.T. na rzecz

wnioskodawcy kwote 600 (szescset) ziotych tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca P. S.A. wniést o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci przesylu energii elektrycznej w postaci linii elektroenergetycznej
przebiegajgcej przez nieruchomosé oznaczong jako dziatka ewidencyjna nr 156
potozong w T., objetg ksiegg wieczystg nr [...] z dniem 30 stycznia 1980 roku. W
pismie z dnia 27 sierpnia 2013 r. wnioskodawca, miedzy innymi wskazat, ze
,Zasiedzenie stuzebnoséci powinno nastgpic na rzecz Skarbu Panstwa’.
Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. Sgd Rejonowy wezwat do udziatu w
sprawie w charakterze uczestnika Skarb Panstwa - Starostwo Powiatowe w K..

Uczestnik ten pozostawit rozstrzygniecie sprawy do uznania Sadu.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 7 marca 2014 r. wniosek oddalit.
Ustalit, ze nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr 156 potozona T.,
objeta ksiegg wieczystg [...]. stanowi wtasnos¢ uczestnika J.T.. Przez te
nieruchomos¢ biegnie linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 220kV relacji
S. Il - L., S. — K., ktéra zajmuje jej czes¢ o pow. 0,1396 ha. Wnioskodawca jest
wiascicielem tej napowietrznej linii elektroenergetycznej, a =zostata ona
wybudowana w okresie od lipca 1968 roku do dnia 25 kwietnia 1969 roku.
Zleceniodawcg jej budowy byto Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaktad Energetyczny
K. Do dnia 31 grudnia 1975 roku korzystato z nieruchomosci uczestnika w sposob
odpowiadajgcy tresci stuzebnosci przesytu, po czym zostato przeksztatcone
w Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaktad Energetyczny w K., a nastepnie na
podstawie kolejnych przeksztatcen w dniu 20 lipca 1993 roku w jednoosobowg
spotke Skarbu Panstwa - Zaktad Energetyczny K. S.A. w K.. Nastepnie linia ta
zostata przekazana P. S.A., ktéra korzystata z tej linii do dnia 31 maja 1994 roku. W
wyniku podziatu tej spotki w dniu 5 grudnia 2007 roku powstata P. S.A. w W., ktéra

przejeta przedmiotowg linie, a w dniu zmienita nazwe na P. S.A.

Sad Rejonowy ocenit, ze wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.
W uzasadnieniu powotat sie na przepisy art. 305> § 1 k.c. w zw. z art. 49 § 1 k.c.
oraz art. 172 § 11 § 2 kc. w zw. z art. 305* k.c. a takze art. 176 § 1 k.c.
Argumentowat, Zze =z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika,

iz wnioskodawca nie wykazat swojego nastepstwa prawnego. Wywodzit,



ze w konsekwencji zasady jednolitej wtasnosci panstwowej, przedsiebiorstwa
panstwowego nie mozna uznac¢ w okresie do 1 lutego 1989 roku za samoistnego
posiadacza w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci gruntowej, a zatem
niedopuszczalne jest zaliczenie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe
wykonywanego przed tg datg do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez
zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Podat, ze nie mozna
przy tym domniemywac, iz linia elektroenergetyczna 220 kV S. Il — L. po jej
wybudowaniu weszta w sktad majgtku Skarbu Panstwa zarzgdzanego
przez przedmiotowe przedsiebiorstwo. Podkreslit jednoczesnie, ze wnioskodawca
nie udowodnit, aby Skarb Panstwa przenidost na wnioskodawce posiadanie

stuzebnosci, czy wtasnosc¢ stuzebnosci.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Okregowy w K. postanowieniem z
dnia 29 maja 2015 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze stwierdzit,
iz Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie z dniem 31 stycznia 1990 roku
stuzebnos¢ gruntowg, odpowiadajgcg tresci stuzebnosci przesyitu, obcigzajgca
nieruchomos$¢ potozong w T., stanowigcg dziatke nr 156 objetg ksiegg wieczystg nr
[...] o przebiegu wyznaczonym wedlug osi punktami 55-11 zaznaczonymi
na planie sporzgdzonym przez biegtego sgdowego J. H. z dnia
15 stycznia 2015 roku, | ks. rob.214/14, stanowigcym integralng czesc niniejszego
postanowienia, polegajgca na zapewnieniu kazdoczesnemu wtascicielowi urzgdzen
linii elektroenergetycznej o napieciu 220 kV relacji S. Il — L. prawa dostepu przez
obcigzone nieruchomosci w celu wykonywania eksploatacji, konserwacji, naprawy,
remontow oraz usuwania awarii linii, wymiany stupa linii elektroenergetycznej lub
innych niezbednych elementow linii elektroenergetycznych o napieciu 220 kV relaciji
S. Il — L. przechodzgcej przez te nieruchomos¢ (punkt | rozstrzygniecia), w
pozostatej czesci wniosek oddalit (punkt IlI), oddalit apelacje w pozostatej czesci

(punkt IV) i orzekt o kosztach postepowania.



Sad Okregowy zaakceptowat podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia
i dodatkowo ustalit, ze przebieg linii przez dziatke nr 156 wyznaczony jest
punktami 52 do 11 wyznaczonymi na planie sporzgdzonym przez biegtego
sgdowego J. H. z dnia 15 stycznia 2015 roku, | ks rob. 214/14.
Linia elektroenergetyczna kV 220 S. I — L. pozostaje w uzytkowaniu
wnioskodawcy. Termin przytgczenia obiektu energetycznego do sieci zostat

dokonany w dniu 30 stycznia 1970 roku.

W rozwazaniach wyrazit poglad, ze w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia
sad nie jest zwigzany zgdaniem wniosku w zakresie podmiotu, na rzecz ktérego ma
zostaC stwierdzone zasiedzenie Dlatego tez rozwazat, czy przedmiotowg
stuzebno$¢ nie nabyt uczestnik Skarb Panstwa i doszedt do wniosku, ze to ten
podmiot spetnit przestanki nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgce;j

trescig stuzebnosci przesytu.

Podnidst, ze do uwtaszczenia mieniem przedsiebiorstw panstwowych
doszto ustawg z dnia 29 wrzesnia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. nr 79 poz. 464 z pdzn. zm.).
Podstawe nabycia stanowit art. 2 ust. 2 tej ustawy, na mocy ktérego na rzecz
panstwowych osob prawnych zarzgdzajgcych budynkami i urzgdzeniami oraz
lokalami znajdujgcymi sie na gruntach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa przechodzita wiasnos¢ tych sktadnikow majgtkowych, przy czym
obejmowato ono rowniez urzgdzenia stuzgce do wykonywania stuzebnosci.
Przedmiotowe uwitaszczenie nastgpito z mocy prawa w dniu wejscia w zycie

tej ustawy tj. w dniu 5 grudnia 1990 roku.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze do dnia 5 grudnia 1990 roku panstwowe
osoby prawne byty jedynie dzierzycielami skfadnikéw majgtkowych pozostajgcych
w ich zarzadzie, zas prawa wiasnosciowe (lub uzytkowanie wieczyste gruntéw)
i tym samym posiadanie w rozumieniu art. 336 k.c. nabywaty dopiero na podstawie
powofanej ustawy, z dniem jej wejScia w zycie. W zwigzku z tym podnidst,
ze skoro to miato miejsce juz po dacie nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie, czyli
po 31 stycznia 1990 roku, to kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.
Jednoczesnie Sgd Okregowy wyrazit sprzeczny z wyzej zaprezentowanym poglad,



ze posiadanie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu przez
przedsiebiorstwo panstwowe przed zmiang kodeksu cywilnego byto posiadaniem

w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i mogto prowadzi¢ do zasiedzenia.

Badajgc przestanki nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie Sgd Okregowy
przyjat, ze poczatkowym dniem okresu posiadania prowadzgcego do zasiedzenia
byt dzien 30 stycznia 1970 roku, a wiec dzien przytgczenia linii wysokiego napiecia
S. Il — L. do sieci elektroenergetycznej, stad okres lat 20 posiadania uptynat z
dniem 30 stycznia 1990 roku, a co za tym idzie nabycie stuzebnosci przez
zasiedzenie nastgpito z dniem 31 stycznia 1990 roku. Nie ma bowiem watpliwosci,

ze Skarb Panstwa byt posiadaczem w ztej wierze.

Podniost, ze wbrew stanowisku uczestnika, po stronie wnioskodawcy istniat
interes prawny zarowno jezeli chodzi o ztozenie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci, jak rowniez co do wniesienia apelacji. Wskazat,
ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego regulujgce postepowanie
o stwierdzenie zasiedzenia nie okreslajg kregu zainteresowanych, odsyfajgc
w tym zakresie, zgodnie z systematykg ksiegi drugiej do art. 510 § 1 k.p.c,,
ktéry przewiduje, ze zainteresowanym jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania. Wskazuje to, na szerokie ujecie tego pojecia tj., ze zainteresowanie
wynikiem obejmuje zaréwno bezposredni, jak i posredni interes, wskazujgcy
na udziat w postepowaniu. Jego zdaniem skoro wnioskodawca faktycznie zarzgdza
infrastrukturg przebiegajgcag przez nieruchomosé uczestnika, to jego interes prawny
niewgtpliwie wystepuje. Zwrocit uwage, ze wezwany do udziatlu w sprawie Skarb
Panstwa - Starosta Powiatu K. potwierdzit w catosci stanowisko i twierdzenia

wnioskodawcy.

Sad Okregowy podkreslit, ze obecnie nie budzi kontrowersji poglad
0 mozliwosci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu, zanim ta zostata wprowadzona do kodeksu cywilnego ustawg
z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731; por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., 1l CZP 89/08, BSN 2008, nr 10, s. 7, z dnia



27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 11 i z dnia 22 maja
2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139).

Uczestnik J. T. w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 128 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 31 stycznia 1989
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11), ktéra weszta w zycie z
dniem 1 lutego 1989 r. w zw. z art. 172 § 2 k.c., zart. 292 k.c. oraz art. 352§ 1i§ 2
k.c. w zw. z art. 339 k.c. w zw. z art. 336 k.c. oraz 338 k.c. przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze od dnia 1 lutego 1989 r. przedsigbiorstwa panstwowe
nie mogty posiada¢ i nabywacC dla siebie stuzebnosci, w tym takze o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia a jedynie byly jej
dzierzycielami; art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. orazw art. 352§ 1i§ 2 k.c. w
zw. z art. 339 k.c. w zw. z art. 336 k.c. oraz 338 k.c. przez brak ustalenia charakteru
wiladztwa i woli Skarbu Panstwa w okresie od dnia 2 lutego 1989 r. do dnia 4
grudnia 1990 r. a w konsekwencji btedne dokonanie subsumpcji nieustalonego
stanu faktycznego i w ten sposob niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego;
art. 172§ 2 k.c. wzw. z art. 292 k.c. orazw zw. z art. 352§ 1i § 2 k.c. w zw. z art.

339 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art. 1 k.c. przez btedne zastosowanie.

W ramach naruszenia przepiséw postepowania zarzucit naruszenie art. 610
§ 1 k.p.c. w zw. art. 677 § 1 k.p.c. w zw. z art. 511 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez stwierdzenie nabycia
stuzebnosci przez zasiedzenie na rzecz podmiotu - Skarbu Panstwa, co do ktérego
wniosek o stwierdzenie nabycia stuzebnosci nie zostat ztozony; art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. to art. 610 § 1 k.p.c. w zw. art. 677 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przez wyjscie poza granice zaskarzenia wyznaczone zarzutami apelacji.
Whnidst 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia
29 maja 2015 r. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K. oraz do rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., lll CZP 112/14



(OSNC 2015, nr 13, poz. 675) wyjasnit, ze stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci
nieruchomosci moze nastgpic tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce
lub innego uczestnika postepowania. Nie oznacza to jednak, ze w okolicznosciach
sprawy uzasadniony byt zarzut skarzgcego obrazy art. 610 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 677 §1iwzw. zart. 511 iw zw. z art. 187 § 1 k.p.c., jak i zarzut skarzgcego,
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 677 § 1 k.p.c.
iwzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

W uzasadnieniu tej uchwaty zwrécono uwage na to, ze zawarta w niej
wyktadnia ma walor ogdélny, gdyz odnosi sie takze spraw o stwierdzenie
zasiedzenia wiasnosci rzeczy ruchomych Iub zasiedzenia innych praw niz
prawo wtasnosci, a wiec i stuzebnosci. Oczywiscie wniosek w takie] sprawie
powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie, z tg zmiang, ze zamiast pozwanego
nalezy wymieni¢ zainteresowanych (art. 511 § 1 k.p.c.). Powinien zatem zawierac
doktadnie oznaczone Zzadanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych to zgdanie. Oznaczenie zgdania powinno natomiast zawiera¢
okreslenie przedmiotu zasiedzenia oraz osoby lub os6b bedgcych nabywcami
prawa, a okreslenie przedmiotu zasiedzenia - wskazanie rodzaju prawa,
ktérego nabycia domaga sie wnioskodawca i doktadny opis rzeczy, ktorej nabycie

ma dotyczyc.

W uchwale jednak wyraznie podkresiono, ze tak okreslone Zzgdanie moze
by¢ przez wnioskodawce zmienione, w tym takze w odniesieniu do osoby lub oséb
bedgcych nabywcami prawa, w postepowaniu nieprocesowym stosuje sie bowiem
odpowiednio art. 193 § 1 k.p.c. (jednak charakterystyczne jest, ze nie odwotano sie
do regulacji zawartej w art. 193 § 2 k.p.c.). Wskazano natomiast, ze zmiana
zgdania jest jednak skuteczna tylko wtedy, gdy wnioskodawca nadal pozostanie
0sobg zainteresowang w rozumieniu art. 609 § 1 k.p.c.

Warunkiem skuteczno$ci zmienionego Zzgdania jest wiec wykazanie przez
wnioskodawce interesu prawnego w rozumieniu art. 609 § 1 k.p.c. w zadaniu
stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wskazanej przez niego osoby. Interes prawny
w ustaleniu stanu prawnego rzeczy moze istnieC takze po stronie innych podmiotow

niz te, ktére nabyly prawo przez zasiedzenie. Podmiotom tym przystuguje w takim



wypadku samodzielne uprawnienie do zgtoszenia - we wniosku o0 wszczecie
postepowania albo w toku sprawy - Zzgdania stwierdzenia, ze inna osoba nabyta
prawo przez zasiedzenie. Zgdanie to moze by¢ uwzglednione niezaleznie od tego,
czy osoba, wobec ktorej nastgpit skutek zasiedzenia, domagata sie stwierdzenia
zasiedzenia na swojg rzecz, istotne jest bowiem to, ze osoba ta zostata wskazana
przez zainteresowanego majgcego interes prawny w wydaniu tej tresci orzeczenia
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1950 r. - zasada prawna - C 1864/49, OSN 1950, nr 1, poz. 3, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1974 r., lll CZP 88/74, OSNCP 1976, nr 1, poz. 4
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., | CSK
51/12, niepubl., z dnia 17 pazdziernika 2012 r., | CSK 343/12, niepubl., i z dnia
20 marca 2014 r., Il CSK 279/13 niepubl.). Sad moze wiec stwierdzi¢ nabycie
prawa przez zasiedzenie na rzecz osoby, ktéra o to nie wnosita, jezeli zgda tego
whnioskodawca lub inny uczestnik postepowania majgcy interes prawny w podjeciu
takiego rozstrzygniecia. W takim wypadku sad nie orzeka jednak z urzedu, lecz
w granicach zgdania podmiotu, majgcego status zainteresowanego w rozumieniu
art. 609 § 1 k.p.c.

Jedng z zasad rzgdzacych rozstrzyganiem spraw w procesie cywilnym jest
zakaz wyrokowania ponad zgdanie, jak bowiem wynika z art. 321 § 1 k.p.c. sad
ma obowigzek respektowaé zasade ne eat iudex ultra petita partium. Jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, zasada ta ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze w sprawach,
w ktoérych postepowanie nieprocesowe jest wszczynane na wniosek, sad jest

zwigzany zgdaniami uczestnikdéw postepowania.

W uzasadnieniu powotanej uchwaly sktadu siedmiu sedzibw Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., Ill CZP 112/14 wyraznie podniesiono,
ze mogg wiec wystgpi¢ sytuacje, w ktoérych zebrany materiat dowodowy bedzie
wskazywat na nabycie spornego prawa w drodze zasiedzenia przez inng osobe niz
wskazana przez uczestnikdbw postepowania. Warunkiem wydania orzeczenia
stwierdzajgcego zasiedzenie na rzecz wiasciwej osoby jest w takim wypadku
modyfikacja zgdania wniosku, a - gdyby osoba ta nie uczestniczyta w postepowaniu

- wezwanie jej lub jej nastepcow prawnych do udziatu w sprawie (art. 193



wzwigzku z art. 13 § 2 i art. 510 § 2 k.p.c.). Dopiero niedokonanie zmiany
zgdania prowadzi do oddalenia wniosku i powoduje konieczno$S¢ wszczecia
przez zainteresowanego kolejnego postepowania o stwierdzenie zasiedzenia
z prawidlowo  sformutowanym Zzgdaniem. Wzglad jednak na ekonomie
postepowania i ochrone interesu indywidualnego oraz wymaganie wiasciwego
uksztattowania postepowania naktadajg na sgd obowigzek umozliwienia biorgcym
w nim udziat osobom stosownej modyfikacji zgdania. W takim wypadku obowigzek
informacyjny sadu wobec uczestnikdw postepowania sgdowego wymaga zwrocenia
przez sad uwagi na ewentualng potrzebe takiej modyfikacji. Zrédtem tego
obowigzku sg w tym wypadku zasady ogdlne wynikajgce z przepiséw art. 2 i 45

ust. 1 Konstytucji.

Skarzgcy przeoczyt, ze w pisSmie z dnia 27 sierpnia 2013 r, wnioskodawca,
ktéry niewatpliwie ma interes prawny w rozumieniu art. 609 § 1 Kk.p.c.
w uwzglednieniu wniosku w istocie zmodyfikowat jego Zzadanie, domagajgc sie
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze w wypadku, gdy nastepuje zmiana powddztwa, to za wyjatkiem spraw
alimentacyjnych moze by¢ dokonana tylko w piSmie procesowym, co do ktérego
tylko odpowiednio stosuje sie art. 187 k.p.c. Poza tym nalezy uwzgledni¢ réznice
wystepujgce pomiedzy procesem a postepowaniem nieprocesowym, w ktérym brak
unormowania odpowiadajgcego art. 193 § 2* k.p.c. Majgc na wzgledzie wyjasnienia
zawarte w powotanej uchwale skfadu siedmiu sedziéw, z dnia 11 czerwca 2015 r.,
Il CZP 112/14, a przede wszystkim, ze zgdanie dotyczgce zmiany osoby na rzecz,
ktorej ma zostaC stwierdzone zasiedzenie moze zgtosi¢ kazdy z uczestnikdw,
nalezy doj$¢ do wniosku, iz moze to nawet nastgpi¢ na rozprawie, a jezeli jest
zawarte w pisSmie procesowym ztozonym poza rozprawg, to nie musi ono spetniac
wszystkich wymagan przewidzianych dla pozwu. W takim bowiem wypadku
pomiedzy pierwotnym zgdaniem, a zmienionym co do osoby wystepuje Scista wiez
i logiczny zwigzek (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1965 r.,
Il CZ 51/65, Legalis).

Zwrocic¢ tez trzeba uwage na to, ze wnioskodawca w apelacji w Slad za
dokonang zmiang nie zgdat stwierdzenia zasiedzenia na swojg rzecz, lecz wniosek

apelacyjny ujgt szerzej, domagajgc sie uwzglednienia ,roszczenia w catosci’.
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Jesliwzigé pod uwage, ze Sad Rejonowy oddalit wniosek z innych wzgledow,
to przedmiotem zarzutow apelacyjnych mogty by¢ tylko te uchybienia,
ktorych dopuscit sie Sgd Rejonowy i ktére doprowadzity do nieuwzglednienia
zmodyfikowanego Zadania. Skoro wiec Sgd Apelacyjny dysponowat
zmodyfikowanym Zzgdaniem dokonanym w piSmie z dnia 27 sierpnia 2013 r.
i znajdujgcym oparcie we wniosku apelacyjnym, to stwierdzajgc zasiedzenie na

rzecz Skarbu Panstwa nie naruszyt art. 378 k.p.c.

Przystepujac do oceny =zarzutbw materialnych trzeba na wstepie
przypomniec¢, ze skoro panstwowe osoby prawne wykonywaty na podstawie art.
128 § 2 k.c. (wczasie jego obowigzywania) w imieniu wilasnym wzgledem
zarzgdzanego mienia ogolnonarodowego uprawnienia ptyngce z wtasnosci
panstwowej wedtug regut prawa cywilnego, to granice tego wykonywania miescity
sie w dyspozycji normy art. 140 k.c. Do atrybutu korzystania z rzeczy tradycyjnie
zalicza sie nastepujgce uprawnienia: do posiadania (ius possidendi), do uzywania
rzeczy (ius utendi), do pobierania pozytkbw i innych przychodéw z rzeczy
(ius fruendi) i do dyspozyciji faktycznych (ius abutendi). Pomimo niejednolitosci w tej
mierze judykatury w ostatnim czasie przewazyt poglad, ze przedsiebiorstwa
panstwowe wykonywaty posiadanie moggce doprowadzi¢c do zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej, z tym zastrzezeniem, ze pod rzadem art. 128 k.c. nabycie
takiego prawa nastepowato do jednolitego funduszu wilasnosci panstwowej
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK
224/15, LEX nr 1977833, z dnia z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08, OSNC
2010, Nr 1, poz. 15, z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11, LEX nr 1130302;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, LEX nr 258681,
z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, LEX nr 180843, z dnia 10 maja 2013 r.,
| CSK 495/112, niepubl. oraz wyrok siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07, OSNC-ZD 2009, Nr 4, poz. 15 i uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego - zasady prawnej - z dnia
18 czerwca 1991 r., Il CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118). Odnoszac sie
do tej rozbieznosci, zauwazy¢ nalezy, ze przed wejsciem w zycie kodeksu
cywilnego w judykaturze jednolicie przyjmowano, ze podmiotem mienia

panstwowego jest panstwo, a nie poszczegdlne panstwowe osoby prawne (por. np.
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uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
1961r., | CO 20/61, OSN 1962, Nr 2, poz. 41 i orzeczenie Sgdu Najwyzszego
zdnia 1963 r., Il CR 252/63, RPE 1965, nr 1, s. 343, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1966 r., | CR 80/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 67).

Wprawdzie art. 128 k.c. zostat znowelizowany ustawg z dnia 31 stycznia
1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), a nastepnie
ustawg dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny uchylony, to jednak
zmiany te nie miaty mocy wstecznej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 1996 r., | CKU 38/96, Prok. i Pr. - wkt. 1997, nr 4, s. 27).

Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny zniesiona zostata zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze
przystugiwa¢ prawo wtasnosci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe
osoby prawne uzyskaly zdolnos¢ prawng w zakresie nabywania w drodze
czynnosci prawnych sktadnikow majgtkowych na wtasnos¢. Zmiana art. 128 k.c.
dokonana tg ustawg nie spowodowata jednak przeksztatcenia przystugujgcych
panstwowym osobom prawnym - z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw
szczegolnych - uprawnien do czesci mienia ogdélnonarodowego, pozostajgcych

w ich zarzgdzie w dniu wejscia w zycie tej ustawy.

Przeksztatcenie zarzgdu w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania
wieczystego, a w odniesieniu do znajdujgcych sie na tych gruntach budynkdéw,
innych urzadzen i lokali w prawo wtasnosci nastgpito w dniu 5 grudnia 1990 r. na
podstawie w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomoséci (Dz. U. Nr 79, poz. 464,
dalej: "ustawa o0 zmianie u.g.g.")., natomiast w odniesieniu do innych sktadnikow
majgtkowych - rowniez w prawo wiasnosci - przeksztatcenie dokonato sie w dniu
7 stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6,
dalej: "u.z.p.p."; por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP
38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2015 r., IV CSK 514/14, LEX nr 1768878). Zauwazyc tez nalezy, ze "uwlaszczenie"
z mocy art. 2 ust. 1 i 22 ust. 1 ustawy o zmianie u.g.g. stwierdzane byto
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deklaratywng decyzjg wojewody albo zarzgdu gminy (por. art. 2 ust. 3 ustawy
0 zmianie u.g.g.; zob. takze art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.),
natomiast nabycie urzadzen z mocy przepisOw ustawy o0 zmianie ustawy

0 przedsiebiorstwach panstwowych nie wymagato potwierdzania zadng decyzjq.

Urzadzenia przesytowe (linie energetyczne) sg zbiorem rzeczy ruchomych,
anie jedng rzeczg ztozong. Urzadzen takich, wchodzacych w skfad
przedsiebiorstwa, nie mozna zatem uznac¢ za "znajdujgce sie na gruntach", co do
ktérych panstwowa osoba prawna, do ktérej nalezato to przedsiebiorstwo,
uzyskiwata prawo uzytkowania wieczystego, gdyz nie byly posadowione na tych
wiasnie gruntach, lecz na innych nieruchomosciach. Przedstawione rozumowanie,
dotyczgce posiadania samoistnego nieruchomosci, wykonywanego przez
przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania art. 128 k.c. w pierwotnym
brzmieniu, mozna tym bardziej odnies¢ do posiadania w zakresie stuzebnosci
przesytu (por. np. postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r.,
| CSK 171/08 i z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11). Z tych wzgledéw trzeba
przyja¢, ze przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaty posiadanie moggce
doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, z tym zastrzezeniem,
ze pod rzgdem art. 128 k.c. nabycie takiego prawa nastepowato do jednolitego
funduszu wtasnosci panstwowej (por. np. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., Il CZP 38/91).

W stosunku wiec zewnetrznym, skoro poprzednicy wnioskodawcy
w odniesieniu do uczestnika, zachowywali sie tak, jakby byli uprawnieni z tytutu
stuzebnosci tj. wiadali przedmiotowg linig od poczatku lat 70-tych, to byto to
posiadanie zalezne w granicach stuzebnos$ci. PrzypomnieC nalezy, ze posiadaczem
stuzebnoéci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci i o tym jego charakterze przesgdza sam fakt
posiadania, ktére musi mie¢ pewne cechy stabilnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1967 r., lll CR 270/66, OSN 1967, Nr 9, poz. 160).

Do zasiedzenia stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu

przez zasiedzenie nieruchomosci (art. 292 k.c.) i nie budzi watpliwosci poglad, ze
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chodzi tu o art. 172, 173, 1751 176 k.c. Niewatpliwie, istnieje mozliwos¢ doliczenia
do terminu zasiedzenia posiadania poprzednika jezeli wnioskodawca i poprzednik
wiadali cudzg nieruchomoscig (w tym wypadku osoby trzeciej), w granicach
stuzebnos$ci, co w sprawie, przy przyjetym kierunku wyktadni nie budzi watpliwosci.
W literaturze przewaza poglad, ze do posiadania stuzebnosci nie stosuje sie art.
349-351 k.c., a nawet wystepuje zapatrywanie, iz nie stosuje sie takze art. 348 k.c.
W przypadku posiadania w granicach stuzebnosci przesytowej, wydanie rzeczy
polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesytowego, bez sprzeciwu poprzednika
(art. 352 w zw. z art. 348 i art. 176 k.c.), ktérego uzytecznos¢ jest zwiekszana przez
korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci
gruntowej (por. odpowiednio wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969 r.,
Il CRN 271/68, OSNCP 1969, Nr 10, poz. 177). Pomimo braku zgodnosci
w doktrynie, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przejecie w ten sposob posiadania
jest czynnoscig faktyczng, niemniej moze to nastgpi¢, aby mogto dojs¢ do
doliczenia posiadania poprzednika - tylko bez jego sprzeciwu. Poglad ten znalazt
oparcie w najnowszej literaturze. Poza tym, nalezy tez zasygnalizowa¢ wyrazone
w pismiennictwie i w judykaturze stanowisko, ze przypadki uwtaszczenia z mocy
ustawy oznaczajg przeniesienie posiadania (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12 poz. 139).

W rezultacie wynikajgce z ustaleh przejecia przedmiotowych linii przez
przeksztatcane kolejne podmioty prawne podpadaty pod hipoteze normy
wynikajgcej z art. 176 § 1 k.c. w zw. art. 292 k.c. Byla to bowiem kontynuacja
posiadania w zakresie tej samej stuzebnosci przez kolejnych jej posiadaczy i ich
posiadanie podlega zaliczeniu, skoro nie budzito watpliwosci nastepstwo przede
wszystkim faktyczne pomiedzy kolejnymi osobami prawnymi witadajgcymi tymi
urzadzeniami i kazdy nastepca przejmowat to posiadanie od poprzednika bez jego
sprzeciwu, czy nawet osob trzecich (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05 i postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, LEX nr 1648193, z dnia 21 stycznia 2015 r.,
IV CSK 203/14 niepubl., z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15, LEX nr 1977833
i zdnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15, LEX nr 2064237).
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W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie pomimo czesciowo btednego
uzasadnienia odpowiadato prawu i z tego wzgledu skarga kasacyjna ulegta
oddaleniu (art. 398 k.p.c.).
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