Sygn. akt 1l CSK 420/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko J. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz
pozwanego kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowa Gmina Miejska K. dochodzita od pozwanego J. M. -—
po rozszerzeniu powddztwa, a nastepnie po czesciowym cofnieciu pozwu - zaptaty
kwoty 130 128,77 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 103 586,89 zt od dnia
11 marca 2014 r. i od kwoty 10 694,01 zt od dnia 22 marca 2014 r. oraz z kosztami
procesu, tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w okresie od dnia
5 maja 2004 r. do dnia 5 maja 2013 r. z czesci dziatki nr [...] (poprzednio [...]),
obreb [...], stanowigcej wtasnos¢ powodowej Gminy. Pozwany bronit sie przed
roszczeniem zarzutami czesciowego przedawnienia roszczenia, samoistnym
posiadanie w dobrej wierze zajmowanej nieruchomos$ci, a ponadto zarzutem

naduzycia przez powddke prawa podmiotowego.

Sad Okregowy w K. uwzglednit ostatecznie zgtoszone powddztwo, umorzyt

postepowanie co do cofnietej czesci pozwu i orzekt o kosztach procesu.

Ustalit, ze na podstawie decyzji w 1980 r. ojciec pozwanego wraz z innymi
wspotwiascicielami zostat wywlaszczony za odszkodowaniem z nieruchomosci
stanowigcej dziatke [...]. Nastepnie objat czes$¢ dziatki [...] (obecnie [...]) potozonej
przy ul. C., o pow. 1155 m? i w 1982 r. uzyskat pozwolenie na budowe na niej
trzech prowizorycznych bokséw garazowych dla samochoddw ciezarowych.
Dziatka ta stanowita poprzednio wiasno$¢ Skarbu Panstwa, a obecnie jej
wiascicielkg jest powddka. Pozwany w maju 2010 r. wszczagt postepowanie
o stwierdzenie nabycia wtasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie, jednak
postepowanie zakohczyto sie prawomocnym oddaleniem jego wniosku. Sgd drugiej
instancji przyjat, ze ani ojciec pozwanego, ani on sam nie byli posiadaczami
samoistnymi, lecz byto zaleznymi, tymczasowymi, a ich posiadanie nie wykraczato
poza zgode na tymczasowg zabudowe dziatki garazami. Pozwany zwrdcit powddce
zajmowang dziatke w dniu 6 maja 2013 r. Decyzjg z 2012 r. dziatka zostata

przeznaczona na inwestycje drogowa.

W pismie z 10 lutego 2014 r. powddka naliczyta pozwanemu optaty za

bezumowne korzystanie z dziatki od dnia 10 lutego 2004 r. do 8 listopada 2012 r.,



kolejnym pismem z dnia 26 lutego 2014 r. wezwata go do zaptaty dalszej kwoty
10 694,01 zt za okres do dnia 5 maja 2013 r.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany nie dysponowat zadnym tytutem do
zajmowanej nieruchomosci, nie otrzymat jej jako dziatki zastepczej w zamian za
wywiaszczong, a mimo to korzystat z niej dtugie lata nie ptacgc poprzedniemu
wiascicielowi ani powoddce. Nieprzedawniony okres, za jaki powddka mogta
dochodzi¢ od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie obejmowat
czas od dnia 5 maja 2004 r. do 4 maja 2013 r. Za podstawe roszczen powddki Sgd
uznat art. 225 k.c., przyjmujac, ze pozwany byt posiadaczem dziatki w ztej wierze
zobowigzanym do zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z 1155 m?
gruntu. Sad nie dopatrzyt sie przestanek do zastosowania art. 5 k.c., skoro powdéd
a przedtem jego ojciec korzystali nieodptatnie z nieruchomosci przez wiele lat

poprzedzajgcych okres, za ktory powodka domaga sie wynagrodzenia.

Powdd wnidst apelacje od tego wyroku, ktdrg uwzglednit Sgd Apelacyjny
w [...]. Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 r. zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej instanciji
w ten sposdb, ze oddalit powddztwo w czesci nieobjetej umorzeniem postepowania.
Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy,
uwzglednit jednak zarzut naruszenia przepisdw o roszczeniach uzupetniajgcych. W
jego ocenie ani ojciec pozwanego, ani pozwany nie wiadali nieruchomoscig jak
wilasciciele, poniewaz wraz z ojcem weszli w posiadanie czesci dziatki nr [...] ([...])
na podstawie zgody wyrazonej przez organ administracji publicznej, co
potwierdzajg motywy decyzji z dnia 12 maja 1981 r. uchylajgcej decyzje w sprawie
odmowy ustalenia miejsca i warunkow realizacji inwestycji oraz decyzji z dnia 30
kwietnia 1982 r. o pozwoleniu na budowe prowizorycznych bokséw garazowych.
Zwrocit uwage, ze tak samo ocenit charakter posiadania spornej nieruchomosci
Sad Okregowy w K. w sprawie o stwierdzenie nabycia jej wlasnosci przez
zasiedzenie i z tego powodu oddalit wniosek. Jego stanowisko Sgd odwotawczy
uznat za wigzgcg takze w niniejszej sprawie, przy czym ustalit, ze rodzaj posiadania
nie zmienit sie od czasu wydania prawomocnego postanowienia w sprawie o

stwierdzenie zasiedzenia do dnia zwrécenia nieruchomosci powoddce.



Zalezne posiadanie nieruchomosci przez pozwanego Sad ocenit jako
wykonywane w dobrej wierze. Pozwany i jego ojciec objeli teren po wskazaniu go
przez geodete dzielnicowego, jako miejsce, na ktdore mogg przeniesc
baze transportowg, poprzednio funkcjonujgcg na nieruchomosci utraconej na
skutek decyzji wywtaszczeniowej. Sporna nieruchomos¢ miata by¢ wykorzystywana
na ten cel do czasu rozstrzygniecia kwestii ewidencyjnych zwigzanych
z zajmowanym gruntem. Taki przebieg zdarzen potwierdzity zeznania swiadka A. K..
Teren byt wowczas przeznaczony pod niezrealizowang nigdy inwestycje parku
kultury, czym Sad Apelacyjny wyjasnit pozwolenie na budowe garazy okreslone
jako ,prowizorium do konca 1990 r.”. Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze decyzja nie
zawierata postanowien o obowigzku rozebrania zabudowy po tym terminie i
zwrécenia gruntu. Pozwany Kkorzystajgc z dziatki oczekiwat na przyznanie
ostatecznej lokalizacji zamiennej dla prowadzonej dziatalnosci transportowe;j.
Te ustalenia przekonaty Sgd Apelacyjny, ze pozwany byt posiadaczem zaleznym
w dobrej wierze, skoro wszedt w posiadanie nieruchomosci za zgodg wiasciciela
iza jego przyzwoleniem z tej nieruchomosci korzystat. Odwotujgc sie do
postanowien art. 224 § 2 w zw. z art. 230 k.c. Sad stwierdzit, Zze przeksztatcenie
posiadania w dobrej wierze na posiadanie w ztej wierze wymaga uzyskania przez
posiadacza wiedzy o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy
lub zgdan dotyczgcych korzystania z niej. Posiadacz nie ma natomiast obowigzku
ustalania czy nastawienie wtasciciela sie zmienito. Sad zwrécit tez uwage na
rozktad ciezaru dowodu, wynikajgcy z domniemania prawnego ustanowionego w art.
7 k.c., ktérego powddka nie podwazyta. Jego zdaniem decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, wydana w dniu 10 maja 2012 r, nie potwierdzata
wezwania pozwanego do opuszczenia nieruchomosci. Sgd uznat, ze takze mylne
przekonanie o wtascicielskim posiadaniu nieruchomosci nie podwazato dobrej wiary
pozwanego, skoro w rzeczywistosci korzystat on z nieruchomosci za zgoda jej
wiasciciela tak, jak biorgcy rzecz w uzyczenie i nigdy poprzedni wiasciciel
(Skarb Panstwa) ani aktualny (pozwana) nie zwracali sie do niego o uiszczanie
optat za jej uzywanie. Taki stan, czy to oceniony na podstawie art. 710 k.c. jako
umowa uzyczenia, czy tez jako posiadanie zalezne odpowiadajgce pozycji

bioracego w uzyczenie (art. 230 k.c.) uprawniat pozwanego, zdaniem Sadu



odwotawczego, do usprawiedliwionego przekonania o nieodptatnosci korzystania
zgruntu w okresie objetym sporem. Taki wniosek doprowadzit do oddalenia
powddztwa. Wobec zajetego stanowiska Sad Apelacyjny nie rozwazat juz
zasadnosci zarzutu przedawnienia roszczenia powddki na podstawie art. 229 § 1
k.c., cho¢ ubocznie uznat, ze byt on uzasadniony w zakresie objetym

rozszerzeniem powodztwa.

Ubocznie Sad rozwazyt tez ewentualng zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 5
k.c. Jego zdaniem zachowanie Skarbu Panstwa, ktory nie wywigzat sie nalezycie
z obowigzkow wobec o0sOb wywilaszczonych, poniewaz nie przyznat ojcu
pozwanego ani jemu samemu nieruchomos$ci zamiennej, nie wyptacit tez
odszkodowania za wywlaszczong nieruchomosé, stanowi podstawe do uznania
roszczen powodki, jako nastepcy Skarbu Panstwa za razgco niesprawiedliwe

I naruszajgce zasade zaufania obywatela do panstwa.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg kasacyjng
opartg na obydwu podstawach z art. 3983 § 1 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzucita btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 224 § 2
w zw. z art. 230 k.c., art. 7 k.c., art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c., art. 229 k.c. oraz
art. 5 k.c. Naruszenie przepiséw postepowania upatrywata w uchybieniu art.
365§ 1 k.p.c.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez oddalenie apelacji
pozwanego. W obu wypadkach skarzgca wnosita o odpowiednie orzeczenie

0 kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoczynajgc od zarzutu procesowego dotyczgcego naruszenia art. 365
§ 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie stanowiska Sgdu orzekajgcego w sprawie
o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, zgodnie

z ktorym nie byto przestanek do przypisania pozwanemu posiadania w dobrej



wierze - stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja skarzgcej w tym zakresie jest wynikiem
opacznego zrozumienia cytowanego w skardze fragmentu uzasadnienia Sgdu
Okregowego do postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Il Ca 2040/11.
Skarzgca przeoczyta, ze cytowany przez nig fragment uzasadnienia dotyczy oceny
dobrej wiary posiadania samoistnego, a nie zaleznego. Sgd Okregowy w sprawie
0 zasiedzenie przyjat, ze posiadanie czesci dziatki na [...] przez ojca pozwanego
i przez niego samego nie miato charakteru posiadania samoistnego, co stanowito
decydujacg przyczyne oddalenia apelacji. Jedynie ubocznie Sad ten ustosunkowat
sie do zarzutu wadliwosci odmowy przypisania ojcu pozwanego dobrej wiary
posiadania i wyjasnit, ze gdyby nawet przyjg¢ samoistnos¢ posiadania dziafki, to nie
bytoby to posiadanie w dobrej wierze, gdyz ,zaden z elementow ustalonego stanu
faktycznego nie prowadzi do wnioskow, izby przekonanie o przystugujgcym prawie
wiasnosci byto czymkolwiek uzasadnione”. Jest to wiec ocena dokonana wedtug
kryteriow wtasciwych w wypadku badania czy zachodzi posiadanie samoistne,
ktére ma charakter wtascicielski (art. 336 k.c.). Istotg posiadania zaleznego jest
natomiast wiladanie rzeczg jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majgcy inne prawo, z ktérym figczy sie okreSlone wiadztwo nad rzecza.
W tym wypadku w dobrej wierze jest posiadacz, ktéry ma uzasadnione przekonanie,
ze przystuguje mu do cudzej nieruchomosci prawo, ktéremu odpowiada jego
wladztwo. O takim posiadaniu Sgd Okregowy w sprawie I Ca [...] sie
nie wypowiadat, poniewaz nie miato to Zzadnego znaczenia dla rozstrzyganej
sprawy zasiedzenia. Gdyby za$ nawet sie wypowiedziat, to nie bytaby to
okolicznos¢ objeta mocg wigzgcg na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Przepis ten
zwigzuje inne sady jedynie rozstrzygnieciem o zgtoszonym Zzgdaniu (takze
w wypadku jego oddalenia) oraz podstawie faktycznej, ktéra do takiego orzeczenia
doprowadzita. Innego sgdu nie wigzg natomiast okolicznosci pozbawione znaczenia
dla wydanego orzeczenia. Dobra czy zta wiara posiadania zaleznego byta

okolicznoscig niewptywajgcg na podstawy i bieg terminu zasiedzenia.

Réwniez zarzuty materialnoprawne nie mogg zosta¢ uwzglednione.
Juz sposob ich sformutowania budzi zastrzezenia, gdyz skarzgcy za kazdym razem
powotuje obydwie formy naruszenia, a wiec zarowno btedng wyktadnie przepisu jak

i jego wadliwe zastosowanie, mimo ze wystepujg one co do zasady rozigcznie.



Btedna wyktadnia oznacza nieprawidtowg interpretacje materii ujetej w przepisie,
natomiast niewlasciwe zastosowanie ma miejsce wtedy, kiedy sad prawidtowo
rozumie przepis, ale stosuje go do okolicznosci faktycznych, ktére tego nie
uzasadniajg lub tez nie stosuje go do takich, ktére tego wymagaja.
Forma podwaojnego naruszenia mogtaby nastgpi¢ wéwczas, kiedy sad najpierw Zle
zinterpretowatby przepis, a nastepnie swojg wadliwg interpretacje zastosowat do
okolicznosci, ktore tego nie uzasadniaty. Takich zarzutow skarzgcy jednak nie
stawia, wobec czego sposéb ujecia zarzutdw kasacyjnych nie jest prawidtowy.
Przyjmujgc jednak opis uchybienia, jaki wskazat skarzacy, stwierdzi¢ nalezy,
ze zarzut naruszenia art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. odnosi sie do btednej
wyktadni powigzanych przepisdw. Ich interpretacja jest jednak prawidtowa.
Sytuacje prawng posiadacza zaleznego nalezy oceniaC w oparciu o przepisy
regulujgce stosunek, ktéremu odpowiada jego posiadanie. Dopiero kiedy wtasciwy
stosunek prawny nie zawiera potrzebnych postanowien — otwiera sie mozliwo$¢
odwotania sie do odpowiednio dostosowanych przepisow art. 224 i 225 k.c.
W rozpatrywanej sprawie Sgd Okregowy nie zdecydowat jednoznacznie, czy uznat,
ze strony wigzata zawarta w sposob dorozumiany wieloletnia umowa uzyczenia,
czy tylko utrzymywat sie miedzy nimi bezumowny stan faktyczny odpowiadajacy tej
umowie, jednak okolicznosci faktyczne przemawiajg za przyjeciem, ze doszio do
nawigzania w drodze czynnosci dorozumianych umowy uzyczenia. Z ustalen
faktycznych wynika, ze ojciec powoda i powdd objeli dziatke w posiadanie za zgodg
jej wiasciciela i wykorzystywali jg na cele temu wiascicielowi nie tylko wiadome, ale
stanowigce przyczyne oddania im dziatki w posiadanie. Wprawdzie stan taki miat
by¢ jedynie czasowy, do uzyskania docelowej lokalizacji dla bazy transportowej
firmy prowadzonej przez pozwanego i jego ojca, jednak utrwalit sie na dtugie lata na
statych zasadach, polegajgcych na akceptowanej przez wiasciciela nieruchomosci
od poczatku nieodptatnosci korzystania z nieruchomosci przez uzytkownikow.
Chcgc zmieni¢ ten stan na korzystanie odptatne powoddka obowigzana byta
wypowiedzie¢ dotychczasowy stosunek domagajgc sie od pozwanego zwrotu
nieruchomosci lub zaptaty za jej uzywanie, jednak taka zmiana miataby skutek tylko
na przyszto$¢. Pozwany posiadajgc dziatke w granicach wigzgcego go z powddkag

stosunku uzyczenia (twierdzenia pozwanej o nieuprawnionej zabudowie, majgce



Swiadczy¢ o wykraczaniu poza uzgodnione uprawnienia nie byly przedmiotem
ustalen faktycznych) pozostawat w dobrej wierze, a twierdzenia skarzgcej jakoby
jego zta wiara byla oczywista i wynikata z okolicznosci sprawy, nie zostaty poparte
zadng argumentacjg. Charakter umowy powodowat nieskutecznos¢ zgdania przez
powodke =zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci za okres

dziesieciu lat wstecz.

Wykonywanie przez pozwanego umowy uzyczenia czyni zbednymi
rozwazania o terminie przedawnienia roszczen powodki na podstawie art. 229 k.c.,
czy zasadnosci rozwazan Sgdu Okregowego o istnieniu ewentualnych podstaw do
przyjecia konstrukcji naduzycia przez powddke jej prawa podmiotowego, skoro

dochodzone roszczenie w okresie objetym sporem jej nie przystugiwato.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na

podstawie art. 3984 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 3982 w zw. z art. 391 § 1, art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.



