Sygn. akt Il CSK 42/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa [...] S.A. w K.
w upadtosci likwidacyjnej

przeciwko Towarzystwu [...] sp. z 0.0. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2019,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.



UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa [...] S.A. w upadtosci likwidacyjnej
w K. w pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu [...] sp. z 0.0. wK.
domagat sie kwoty 118.580,55 zt z odsetkami ustawowymi od 5 maja 2014 r.
wskazujgc, ze kwote takg - stanowigcg koszt usuniecia usterek, ktére ujawnity sie
po ogtoszeniu upadtosci Przedsigbiorstwa w obiektach, jakie Przedsiebiorstwo
wykonato realizujgc wigzgcg strony umowe o roboty budowalne — wyptacit

pozwanej nienaleznie w ramach kategorii pierwszej z funduszy masy upadfosci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 31 grudnia 2015 r. zasgdzit od pozwanej
na rzecz Syndyka kwote 104.746,56 zt z ustawowymi odsetkami od 5 maja 2014 r.,
oddalit powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu. W motywach
rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalit, ze 12 kwietnia 2006 r. Przedsiebiorstwo
[...] S.A. w K. jako wykonawca, zawarta ze strong pozwang jako zamawiajgcym,
umowe o roboty budowlane w postaci zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Budynki
mieszkalne wielorodzinne z czescig ustugowa, garazami wbudowanymi, drogami
wewnetrznymi wraz z miejscami postojowymi z wjazdem”. W § 10 umowy
wykonawca udzielit zamawiajgcemu gwarancji jakosci na okres 36 miesiecy oraz
zobowigzat sie do rekojmi przez 37 miesiecy, oba okresy byly liczone poczynajgc
od daty odbioru koncowego przedmiotu umowy. W umowie postanowiono réwniez,
ze zamawiajgcy jest zobowigzany powiadomi¢ wykonawce o wadach w
przedmiocie umowy powstatych w okresie gwarancji i rekojmi, a wykonawca
zobowigzany jest usung¢ wady w terminie ustalonym z zamawiajgcym. W
przypadku nie wywigzania sie przez wykonawce z powyzszego, zamawiajgcy mogt
usung¢ wady na koszt wykonawcy wykorzystujgc zabezpieczenie w postaci weksli

wykonawcy wystawionych na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy .

Odbidr koncowy przedmiotu umowy nastgpit 9 lipca 2009 r. Protokdt odbioru
wskazywat usterki i niedordbki z terminami ich usuniecia, najdalej do 30 listopada
2009 .

Postanowieniem z 1 kwietnia 2010 r. Sgd Rejonowy w K. ogtosit upadtosc
Przedsiebiorstwa [...] S.A. w K., obejmujgcg likwidacje majgtku dtuznika.



Poczynajgc od maja 2010 r. i w dalszych miesigcach, do stycznia 2012 r.,
pozwana wzywata upaditg spotke do usuwania usterek i wyznaczata terminy
usuniecia, pod rygorem usuniecia usterek na koszt upadtej. Pisma nie zawieraty
wskazania, czy zgdanie zwigzane jest z wykonywaniem uprawnien z rekojmi,
czy z gwarancji. Syndyk nie przystgpit do usuniecia usterek, wobec czego
pozwana usunefa usterki we wilasnym zakresie i obcigzyta syndyka kosztami,
przesyfajgc faktury. Syndyk z tego tytutu zaptacit pozwanej tgcznie 104.746,56 zi,
a wraz z wptatami dotyczgcymi obstugi systemu [...] i obstugi biurowej syndyka -
118.580,55 zt.

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2012 r. Sedzia Komisarz odmoéwit
zatwierdzenia sprawozdania finansowego syndyka, miedzy innymi w zakresie
kwoty 118.580,55 zi, przedstawionej jako wydatek z tytutu zaptaty za zastepcze
usuniecie wad i zobowigzat syndyka do zwrotu tej kwoty do masy upadtosci.
Postanowieniem z 12 kwietnia 2013 r. Sad oddalit zazalenie syndyka

na postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2012 r.

Pismem z 16 kwietnia 2014 r. syndyk wezwat pozwang do zwrotu kwoty
118.580,55 zt jako Swiadczenia spetnionego nienaleznie. Pozwana na wezwanie

nie zareagowata.

Dokonujgc oceny prawnej Sgd Okregowy wskazat, ze upadtosc¢ likwidacyjna
wykonawcy obiektu budowlanego w czasie biegu rekojmi i gwarancji nie powoduje
utraty przez inwestora roszczenh z tych tytutéw, a po stronie upadtego nie skutkuje
wygasnieciem jego odpowiedzialnosci. Sposéb realizacji tych roszczen jest jednak
determinowany przepisami ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
i naprawcze, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy w brzmieniu obowigzujgcym
do 31 grudnia 2015 r. (Dz.U. Nr 60, 2003 r., poz. 535 ze zm., jedn. tekst Dz.U.
z 2015 r., poz. 233; dalej jako u.p.u.n.). Sgd zaakcentowat, ze odpowiedzialnosc
zaréwno z rekojmi jak i z gwarancji zachodzi, gdy w chwili wydania przedmiotu
Swiadczenia wada juz w tym przedmiocie tkwita. Zobowigzanie =z tych
tytutdbw powstaje, wiec od poczatku, co oznacza, ze dtuznik winien pozostawacé
w gotowosci do swiadczenia, a skonkretyzuje sie, to jest powstanie obowigzek

okreslonego swiadczenia, gdy ujawni sie wada tkwigca w przedmiocie. W sytuacii,



gdy wada ujawnia sie przed ogtoszeniem upadto$ci zobowigzanego z rekojmi lub
z gwarancji, a zobowigzany nie usuwa wady, niezaspokojony na chwile ogtoszenia
upadtosci zobowigzanego wierzyciel ma do upadtego wierzytelnos¢ pieniezng
(art. 91 u.p.u.n.) podlegajgcg zgtoszeniu do listy wierzytelnosci, wymagalng od
czasu jej uwzglednienia na liscie wierzytelnosci i zaspokajang w ramach wykonania
planu podziatu. Jezeli wada ujawnia sie po ogtoszeniu upadtosci, to, w ocenie
Sadu pierwszej instancji, rowniez wéwczas nalezy przyjg¢, ze wobec upadtego
wykonawcy aktualizuje sie wierzytelnos¢ pieniezna, podlegajgca zgtoszeniu do listy
wierzytelnosci. Przyjecie, ze czas ujawnienia sie wady, tkwigcej od poczatku
w przedmiocie sSwiadczenia, w sytuacji, gdy konkretyzacja zwigzanego z nig
roszczenia zalezy od zgtoszenia wady przez uprawnionego, prowadzitoby
do zmiany statusu roszczenia na zobowigzanie masy upadtosci zaspokajane, co
do zasady, poza planem podziatu, a wiec w kierunku korzystniejszym niz status
roszczen pozostatych wierzycieli upadtego; podlegatoby, bowiem ono zaspokojeniu
w ramach kosztow postepowania upadfosciowego. Sad zwrdécit uwage, ze brak
skonkretyzowania zobowigzania na czas ogtoszenia upadtosci moze wynikac¢ nie
tylko z czasu unaocznienia sie wady, ale tez z zaniechania samego wierzyciela,
ktéry moze jg ujawni¢ dopiero po ogtoszeniu upadfosci zobowigzanego do jej
usuniecia, czego nie mozna wykluczy¢, zwazywszy, ze wierzycielowi stuzy wybor
czasu zgtoszenia wady. Czas ujawnienia sie wady, a Scislej jej zgtoszenia, nie

powinien, zatem wazyc.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna tez pomijac, ze przyjecie, iz syndyk
miatby wykonywaé zobowigzanie z rekojmi lub gwarancji cigzgcej na upaditym,
oznaczatoby wymog wykonania tego zobowigzania przez syndyka w naturze.
Usuniecie wady wymagatoby pewnego zaplecza technicznego, podczas gdy jego
zapewnienie mija sie z celem postepowania upadtosciowego. Z tego tez wzgledu
nie mozna byto przyjac¢, ze po ujawnieniu sie wady po ogtoszeniu upadtosci, syndyk
wstepuje w miejsce upadtego. Wierzycielowi pozostaje zatem roszczenie pieniezne,

ktore winien zgtosic¢ do listy wierzytelnosci.

Zasada rownego traktowania wierzycieli upadiego, a szczegdlnie
zaspokajanie ich w uregulowany ustawg sposob, wymaga okreslonej stabilizaciji

zobowigzan upadtego, przede wszystkim sprowadzenia ich do zobowigzan



pienieznych na oznaczony czas. Temu stuzy przepis art. 91 u.p.u.n. i nastepne,
a takze art. 246 u.p.u.n. (dotyczacy wierzytelnosci niepienieznych). Sgd Okregowy
zaznaczyt, ze ten oznaczony czas, to jest czas ogtoszenia upadtosci (art. 91, art. 92
u.p.u.n.) nie jest jednak cezurg ostateczng. Wskazuje na to art. 99 u.p.u.n.,
uprawniajgcy do dochodzenia naleznosci w drodze zgtoszenia sedziemu
komisarzowi roszczenia przez strone, wobec ktorej syndyk odstgpit od umowy
zawartej jeszcze przez upadtego. W tym wypadku konkretyzacja roszczenia takze
nastepuje po ogtoszeniu upadtosci. Wspiera to wniosek, ze ujawnienie sie wady
w przedmiocie $wiadczenia upadtego po ogtoszeniu upadtosci, powoduije,
iz wierzytelnos¢ z omawianych tytutdw jest wierzytelnoscig pieniezng wobec
upadtego, podlegajgcg zgtoszeniu do listy wierzytelnosci. Nawet gdyby przyjac,
w zgodzie z tym, ze na wypadek upadtosci zobowigzanego z rekojmi, gwaranciji,
jego zobowigzania z tych tytutdbw trwajg oraz w zgodzie z tym, Zze wediug
art. 91 u.p.u.n. w zobowigzania pieniezne przeksztatcajg sie tylko zobowigzania
niepieniezne istniejgce na dzien upadtosci, to, zdaniem Sgdu Okregowego, nalezy
uwzgledni¢, iz konsekwencjg niewykonania zobowigzan z rekojmi lub gwarancji
jest powstanie pienieznego roszczenie odszkodowawczego, a wiec podlegajgcego
zgtoszeniu do listy wierzytelnosci. Strona pozwana nie zgtosita do listy
wierzytelnosci roszczen z tytutu wad obiektu, lecz wezwata syndyka do ich
usuniecia przez naprawe, syndyk odmowit i zaspokoit wysuniete wobec niego
roszczenie o pokrycie kosztow usuniecia usterek. Syndyk tym samym swiadczyt
nienaleznie, poniewaz brak bylo podstaw do przyjecia, ze wstgpit w takie
zobowigzanie upadtego i jest zobowigzany do spetnienia Swiadczenia. Sad
Okregowy zwrdcit réwniez uwage, ze masa upadiosci stuzy zaspokojeniu
wierzycieli upadfego (art. 61 u.p.u.n.), w sposob przewidziany w ustawie.
Wierzyciele dochodzg swoich naleznosci od upadfego przez zgtoszenie ich do
listy wierzytelnosci (art. 189, art. 236, art. 244, art. 260 u.p.u.), sg zaspokajani
z funduszéw masy przez syndyka po zatwierdzeniu listy wierzytelnosci
i zatwierdzeniu planu podziatu (art. 337, art. 342-346, art. 347, art. 351, art. 352,
art. 353 u.p.u.n). Ponadto syndyk ma wyznaczone przepisami ustawy kompetencje
(tak w ujeciu przedmiotowym, jak i co do sposobu dziatania) do zaspokajania

naleznosci, ktoére to przepisy go ograniczajg, tak w swiadczeniach z masy upadtosci,



jak 1 w podejmowaniu czynnosci prawnych zwigzanych z zarzgdem masg. Poza
planem podziatu ma kompetencje zrealizowania naleznos$ci wymienionych
w art. 342 ust. 1 pkt 1 u.p.u.n., na co wskazuje art. 343 u.p.u.n. Roszczenie strony
pozwanej nie byto takg naleznoscig; wierzytelnoS¢ nie znajdowata sie na liscie
wierzytelnosci. Z kolei, o wierzytelnosci wobec upadiego mozna mowié¢, gdy
zostanie zatwierdzona w liscie wierzytelnosci (art. 337 ust. 1, art. 260 ust. 2
u.p.u.n.). Przed zatwierdzeniem listy nie mozna zgdaé jej zaspokojenia
z funduszéw masy. Zaptacenie, zatem przez syndyka naleznosci upadtego
z pominieciem przepisanego trybu stanowito obejscie przepisow o dochodzeniu
naleznosci od upadtego w postepowaniu upadtosciowym. Takie rozporzgdzenie
byto sprzeczne z prawem, zatem niewazne (art. 58 k.c.), tym samym jako
nienalezne (art. 410 § 2 k.c.) podlegato zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 w zw.
z art. 405 k.c.

Sad Okregowy jednoczesnie zwrdcit uwage, ze jakkolwiek syndyk wskazywat
na zaptacenie pozwanej kwoty 118.580,55 zt z tytutu wad, to ustalono, iz kwota
13.833,99 zt zaspokajata naleznosci masy powstate po dniu ogtoszenia upadtosci,
t. wydatki zwigzane z zarzgdem masg upadtosci, powstate z czynnosci syndyka.
Kwoty tej nie mozna byto, wiec uzna¢ za Swiadczenie nienalezne, syndyk dziatat
tu w ramach swoich kompetenciji (art. 343 w zw. z art. 342 ust. 1 pkt 1, art. 230

u.p.u.n.). Co do tej kwoty powddztwo podlegato wiec oddaleniu.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. oddalit
apelacje pozwanej. Podzielit w catosci zarowno ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji jak i ich ocene prawng, podkreslajgc, ze w razie
ujawnienie sie wady po ogtoszeniu upadtosci w przedmiocie Swiadczenia
upadtego (obiekt budowalny), zobowigzanie upadtego wynikajgce z rekojmi lub
umowy gwarancji, polegajgce na obowigzku usunieciu wady, przeksztatca sie
w zobowigzanie pieniezne podlegajgce zgtoszeniu do listy wierzytelnosci.
Zaspokojenie przez syndyka takiej wierzytelnosci poza wynikajgcym z ustawy

trybem przesgdza o kwalifikacji spetnionego swiadczenia, jako nienaleznego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwana zarzucita

naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest art. 91 ust. 2 u.p.u.n., w brzmieniu



obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowania prowadzgce do przyjecia, ze ujawnienie sie wady po ogtoszeniu
upadtosci skutkuje przeksztatceniem sie dotychczasowego zobowigzania
niepienieznego w zobowigzanie pieniezne, w sytuacji gdy do takiej konwers;ji
dochodzi tylko wéwczas gdy wady istniejg i zostaty ujawnione przed ogtoszeniem
upadtosci. Skarzgca rowniez zarzucita naruszenie art. 343 ust. 1 w zwigzku
z art. 342 ust. 1 pkt 1 u.p.u.n. polegajgce na btednej subsumpcji przez uznanie, ze
Swiadczenie spetnione przez syndyka nie nalezato do pierwszej kategorii
zaspokojenia w sytuacji, gdy roszczenie to powstato w zwigzku z zaniechaniem
syndyka, podlegato zatem zaspokojeniu w miare wptywu do masy upadtosci
stosownych sum, oraz naruszenie art. 206 ust. 2 u.p.u.n. a takze art. 58, art. 410
§2 w zwigzku z art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. przez niewlasciwe

zastosowanie.

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zwraca uwage, ze Sad Apelacyjny za okolicznosci niesporne w sprawie
uznat protokdt odbioru wyszczegdlniajgcy usterki i niedordbki, z terminem
ich usuniecia do 30 listopada 2009 r. Jako okolicznos¢ bezsporng Sad wskazat
réwniez, ze wezwania do usuniecia usterek pozwana kierowata do powoda dopiero
po ogtoszeniu jego upadtosci. Z takich ustalen faktycznych wynika niewatpliwy
wniosek, zwazywszy, ze protokdt odbioru zostat sporzgdzony 9 lipca 2009 r.,
a upadtos¢ powoda ogtoszono 1 kwietnia 2010 r., ze usterki, do usuniecia
ktérych byta wzywana upadta juz spotka, byly znane i wykonawcy i inwestorowi
(ujawnity sie) najpdzniej w dniu 9 lipca 2009 r., a wiec przed ogtoszeniem upadtoSci
wykonawcy. Taki stan faktyczny czynitby bezprzedmiotowym wszystkie rozwazania
Sadu dotyczgce skutkdéw ujawnienia sie wad obiektu po ogtoszeniu upadiosci.
W takim bowiem stanie faktycznym nie budzi watpliwosci, ze zobowigzanie
wykonawcy do usuniecia wady ulegato na podstawie art. 91 ust. 2 u.p.u.n.
przeksztatceniu w zobowigzanie pieniezne i podlegato zgtoszeniu przez wierzyciela

sedziemu komisarzowi, a =zaspokojeniu dopiero po umieszczeniu na liscie



wierzytelnosci, w kategorii czwartej. Zaspokojenie przez syndyka diugu poza tym
trybem oznacza, ze wierzyciel uzyskat korzys¢ bez podstawy prawnej (art. 405 k.c.),
Cco po jego stronie rodzi obowigzek zwrotu. Kierunek wyktadni wskazujgcy, ze
okreslony w art. 91 ust. 2 u.p.u.n. skutek w postaci przeksztatcenia zobowigzan
niepienieznych upadtego w zobowigzania pieniezne nie obejmuje zobowigzan
z tytutu rekojmi lub gwarancji wykonawcy robot budowalnych w odniesieniu do tych
wad wykonanych robdt, ktore nie ujawnity sie do dnia ogtoszenia upadtosci, nalezy
oceni¢ jako ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2010 r., | CSK 114/10, OSP 2012, Nr 2, poz. 19;
z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, nie publ.; z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK
40/11, nie publ.; z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1005/14, nie publ., z dnia
11 marca 2016 r., | CSK 137/15, nie publ.).

Zwazywszy jednak, ze strony toczyty spor w sytuacji, gdy tak w pozwie jak
iw sprzeciwie od nakazu zapfaty i w dalszym toku postepowania byta mowa
o wadach obiektu, ktore ujawnity sie po ogtoszeniu upadtosci, przyjac trzeba,
ze stan faktyczny przytoczony przez Sad Apelacyjny jako niesporny zostat,
w zestawianiu ze stanem faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji,
odtworzony niescisle, skrétowo. Majgc na uwadze, ze Sad Apelacyjny jednoczes$nie
wskazat, ze aprobuje ustalenia Sgdu Okregowego, a w skardze kasacyjnej
skarzgcy nie zarzuca naruszenia przepisOw prawa procesowego, kwestionujgc
ocene prawng odnoszgcg sie do stanu faktycznego, z ktérego wynika, ze wady
obiektu ujawnity sie po ogtoszeniu upadtosci, Sgd Najwyzszy odniesienie sie

réwniez do tej oceny.

Sad Najwyzszy nie zajmowat sie dotychczas kwestig trybu zaspokajania
roszczen z rekojmi i gwarancji w sytuacji, gdy wady obiektu ujawniajg sie
po ogtoszeniu upadtosci. Wrazit poglad pozwalajgcy przyjg¢é - réwniez
w odniesieniu do roszczen z rekojmi i gwarancji dotyczgcych wad obiektu
budowalnego - Zze po ogtoszeniu upadtosci odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tych
tytutdbw nie wygasa (por. wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r.
IV CKN 1488/00, nie publ.). Prawo upadtosciowe i naprawcze rozstrzyga jedynie

0 niepienieznych dtugach z tych tytutdw, o ile dtugi te istniaty juz w chwili ogtoszenia



upadtosci wykonawcy; stanowi, ze ulegajg one przeksztatceniu w dtug pieniezny

(art. 91 ust. 2 u.p.u.n.).

Utrzymywanie sie po ogtoszeniu upadtosci odpowiedzialnosci wykonawcy
z rekojmi i gwarancji, powoduje, ze ujawnienie wady w obiekcie po tej dacie ma
ten skutek, iz powstaje obowigzek zrealizowania roszczenia podniesionego przez
uprawnionego, zwykle roszczenia o usuniecie wady. Obowigzek usuniecia wady,
ktéra ujawnita sie po ogtoszeniu upadtosci jest konsekwencjg utrzymujgcej sie
odpowiedzialnosci z rekojmi lub gwarancji i jest diugiem wtasnym upadtego. Co
oczywiste, dtug taki nie podlega mechanizmowi przewidzianemu w art. 91 ust. 2

ustawy.

Skutki ogtoszenia upadtosci co do zobowigzan upadiego prawo
upadtosciowe i naprawcze reguluje m.in. w art. 98 ust. 1. Wskazany przepis
dotyczy sytuacji, w ktorej syndyk wykonuje zobowigzanie wynikajgce z umowy
zawartej przez upadtego niewykonane w dniu ogtoszenia upadtosci. Jest to wiec
sytuacja w pewnym stopniu podobna do badanej, czyli wykonania zobowigzania
wynikajgcego m.in. z umowy zawartej przez upadtego, zobowigzania, ktore na date
ogtoszenia upadtosci nie byto wykonane (poniewaz jeszcze wowczas nie istniato).
Regulacja objeta powotanym przepisem dotyczy umowy wzajemnej; naleznosc
wyniktg z wykonania umowy przez syndyka ustawa sytuuje w kategorii pierwszej

zaspokajania (art. 342 ust. 1 pkt 1 ustawy), zréwnujgc jg z dtugami masy upadtosci

W stanie prawnym, jaki obowigzywat w sprawie, ustawa nie zawierata
przepisow dotyczgcych wykonania przez syndyka umowy zawartej przez upadtego
innej niz umowa wzajemna, nie przewidywata uprawnienia syndyka do odstgpienia
od umowy innej niz wzajemna, ani nie regulowata sytuacji, gdy obowigzek
Swiadczenia wynikat z ustawy, jako nastepstwo umowy zawartej przez upadtego.
Zwraca jednak uwage, ze rowniez i wowczas przepisy prawa upaditosciowego
i naprawczego istotnie modyfikowaty cel wykonania zobowigzania, ktérym, wedtug
zasad ogolnych, jest zaspokojenie interesu wierzyciela. Zadaniem syndyka nie jest
wykonanie zobowigzan upadtego w sposéb zaspokajgcy interes wierzyciela, ma
on obowigzek sprawdzenia czy wykonanie umow jest korzystne dla celow

postepowania upadtosciowego. Od decyzji syndyka zalezy utrzymanie okreslonych
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zobowigzan, jesli bedzie to korzystne dla postepowania. Prawo upadtosciowe
i naprawcze jest nakierowane na ochrone wszystkich wierzycieli, zawiera przepisy
zabezpieczajgce cel tego postepowania, jakim jest szybka likwidacja majgtku
upadtego i przepisy, ktore umozliwiajg takie ksztattowanie sytuacji prawnej
upadtego, ktora umozliwia efektywne i szybkie spieniezenie majgtku. Przepisy
ustawy wskazujg, ze zamiarem ustawodawcy byto przyjecie, iz umowy zawarte
przez upadtego, o ile nie wygasajg, powinny byC rozwigzane, chyba Zze
w szczegolnych okolicznosciach ich kontynuacja przyniesie realny zysk. Jezeli przy
realizacji celu postepowania upadtosciowego sytuacja wierzyciela ulega
przeobrazeniu na jego niekorzysc, nalezy przyjgé, ze powinien on miec tyle praw ile

pozostali wierzyciele.

Przyjmujgc, odpowiednio do unormowania z art. 98 ust. 1, ze obowigzki
z rekojmi i gwarancji powinien wykona¢ syndyk, zauwazy¢ réwnoczesnie trzeba,
ze zaspokojenie wierzyciela przez spetnienie przez syndyka swiadczenia
niepienieznego w naturze - jako ujawnionego po ogtoszeniu upadfosci skutku
zawartej przez upadtego umowy - moze, w Swietle art. 343, nasuwac watpliwosci.
Przepis nie pozwala bowiem na zaspokojenie przez syndyka roszczen
niepienieznych w pierwszej kategorii, poniewaz stanowi Zze syndyk zaspokaja
naleznosci pierwszej kategorii w miare wptywu do masy upadtosci stosownych sum,
co wskazywatoby, ze w tej kategorii mogg by¢ zaspokajane tylko wierzytelnosci
pieniezne. Prowadzitoby to do wniosku, Zze zaspokojenie wierzyciela przez
spetnienie przez syndyka swiadczenia w naturze, bytoby, wobec tresci wskazanych
przepisow, niemozliwe. Przy takiej koncepcji, uwzgledni¢ nalezatoby, ze nie bytaby
to niemozliwos¢ Swiadczenia, ktéra, zgodnie z art. 475 k.c.,, skutkowataby
wygasnieciem zobowigzania, prowadzitoby to bowiem do stanu, w ktérym sytuacja
wierzyciela ulegataby przeobrazeniu na jego niekorzy$¢; wygasniecie roszczenia
nalezy zatem wykluczy¢. Z kolei zastosowanie art. 471 k.c. budzi watpliwosci
z uwagi na to, ze niewykonanie zobowigzania bytoby tu nastepstwem okolicznosci,
za ktore syndyk nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie oznacza to jednak, ze wierzyciel
pozostawatby bez ochrony, jego sytuacja nie powinna by¢ gorsza od sytuacji
pozostatych wierzycieli biorgcych udziat w postepowaniu upadtosciowym. Stad tez

we wskazanej wiec sytuacji, ale rowniez w sytuacji, gdy syndyk odmawia
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usuniecia wad, co zwykle wystepuje, gdy nie prowadzi przedsiebiorstwa, nie ma
odpowiedniego zaplecza technicznego albo tez odmawia wykonania Swiadczenia
w naturze stwierdzajgc, w ramach swoich kompetencji, ze wykonanie obowigzkdéw
z rekojmi lub gwarancji nie przyniesie masie upadtosci korzysci i nie stworzy
warunkéw do efektywnego i szybkiego spieniezenia majatku upadtego, przyjac
nalezy, ze mamy do czynienia z sytuacja analogiczng do wynikajgcej z art. 99
u.p.u.n., to jest sytuacji, gdy syndyk odstepuje od umowy, odmawia wykonania
Swiadczen z umowy wzajemnej. Wowczas wierzycielowi przystuguje wierzytelnosc
odpowiadajgca wysokosci naleznosci z tytulu wykonania zobowigzania
i poniesionej straty (art. 99 zdanie drugie). Tak wiec w sytuacji gdy na skutek
ujawnienia sie wady po ogtoszeniu upadfosci powstanie obowigzek jej usuniecia (to
jest wykonania przez syndyka przystugujgcego wierzycielowi roszczenia z rekojmi
lub gwarancji), a syndyk odmowi wykonania tego obowigzku, wéwczas trzeba
przyjac, ze wierzycielowi przystuguje roszczenie z tytutu poniesionej straty wyniktej
Z niemoznosci uzyskania do dtuznika swiadczenia, co zwykle bedzie odpowiadac
kosztom zastepczego usuniecia wad. Taka wierzytelnos¢ podlega zgtoszeniu

sedziemu komisarzowi.

Przedstawione rozwigzanie uwzglednia interesy wierzycieli w réwnym
stopniu, uniemozliwia uprzywilejowanie tego wierzyciela, ktory uzyskiwatby
zaspokojenie w pierwszej kategorii, gdy wady rzeczy ujawnity sie po ogtoszeniu
upadtosci, kosztem wierzyciela, ktory uzyskiwatby zaspokojenie w kategorii
czwartej, poniewaz wady, z analogicznej umowy, ujawnity sie przed ogtoszeniem
upadtosci. Zapobiega to rowniez sytuacji, gdy dwie wierzytelnosci z tego samego
stosunku prawnego polegatyby dwom réznym trybom zaspokojenia, w zaleznosci

od tego, w jakich datach ujawniaty sie kolejne wady obiektu.

Biorgc pod uwage, ze tryb dochodzenia i zaspokajania dtugéw upadtego
idlugbw do masy upadtosci jest $Scisle uregulowany przepisami u.p.u.n.,
zaspokojenie przez powoda w pierwszej kategorii, z wptywu srodkow pienieznych
do masy upaditosci, roszczenia pozwanej Spotki o zaptate rownowartosSci
poniesionych przez te Spotke kosztow usuniecia tych wad obiektu, ktére ujawnity

sie po ogtoszeniu upadtosci powoda, z pominieciem zgtoszenia do listy
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wierzytelnosci i w kategorii czwartej, nie miato podstawy prawnej. Uzyskana w ten

SposOb przez pozwang korzysc¢ (art. 405 k.c.) podlegata, zatem zwrotowi.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt jak w sentencji, o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na
podstawie art. 98 § 1 3 k.p.c.

aj
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