Sygn. akt Il CSK 42/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku E. S.

przy uczestnictwie R. C.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 13 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 czerwca 2015 ., sygn. akt Il Ca [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 2 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w K.
oddalit wniosek uczestnika R. C. o ustalenie nieréwnych udziatbw w majgtku
wspolnym zgromadzonym z wnioskodawczynig E. S. oraz ustalit, ze w sktad tego
majatku wchodzi nieruchomosc¢ potozona w K. przy ul. C. i udziaty w spétce z o0.0. A.
w K..

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w nastepujgcym stanie faktycznym:
Strony zawarly zwigzek matzenski 27 sierpnia 1987 r. W 1991 r. uczestnik
rozpoczat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie projektowania.

Wspotpracowat z K. C. i K. S., ktéry posiadat uprawnienia projektowe i do czasu



uzyskania takich uprawnien przez uczestnika, sygnowat swoimi uprawnieniami
sporzadzane przez uczestnika projekty. Projekty architektoniczne powstawaty w ten
sposob, ze najpierw uczestnik sporzgdzat szkic w uproszczonej formie w postaci
zarysu domu, z krotkim opisem pomystu, a nastepnie zatrudnieni pracownicy
rozwijali koncepcje, po czym odbywaty sie konsultacje, podczas ktorych decydujacy
glos nalezat do uczestnika. Wnioskodawczyni nigdy nie uczestniczyta w
sporzgdzaniu projektdow. Po uzyskaniu stosownych uprawnien, pod projektami
podpisywat sie tylko uczestnik, zas wnioskodawczyni nie byta wymieniana jako
autor czy wspoétautor, a jedynie w niektérych katalogach wskazywano jg jako osobe

wspotpracujgca.

W 1993 r. uczestnik wydat pierwszy katalog z projektami. Od tego czasu
ilo§¢ zamowien na projekty wzrosta, a uczestnik zatrudniat kolejnych architektow.
Od 1995 r. prowadzona przez uczestnika dziatalnos¢ gospodarcza zaczeta

przynosi¢ wieksze dochody. Obroty za 1999 r. siegaty juz ok. 20 000 000 zt rocznie.

We wrzesniu 2001 r. uczestnik zatozyt sp. z o0.0. A. w K. z kapitatem
zaktadowym w wysokosci 4 050 000 zt, podzielonym na 8 100 udziatéw po 500 zt
kazdy, ktore objat jako jedyny wspdlnik. Kapitat zaktadowy zostat pokryty wptatg
pieniezng w kwocie 50000 zl, pochodzacg z dochoddw, jakie przynosita
prowadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza oraz aportem stanowigcym
autorskie prawa majgtkowe do 444 projektow architektoniczno-budowlanych, o
tgcznej wartosci 4 000 000 zt.

W latach 1998-2000 uczestnik kupowat udziaty w nieruchomosci potozonej
w K. przy ul. C.. W umowach wskazywat, ze udziaty kupuje za $rodki pochodzgce z
majatku odrebnego.

Whnioskodawczyni nie przywigzywata wagi do kwestii finansowych.
Krytykowata uczestnika za to, ze duzo pracuje. Interesowata sie bioenergoterapig
i ezoterykg. Ukonczyta studia na Wydziale Architektury Politechniki [...], ale nie
uzyskata uprawnien w zakresie projektowania. Petnita funkcje kierownicze w spotce
A., ale nie uczestniczyta aktywnie w jej dziatalnosci. Po zakupie w 1999 r.
nieruchomos$ci potozonej w Z. zabudowanej pensjonatem O., petnita funkcje

dyrektora. Nie dbata jednak o wyniki finansowe i dziatalno$¢ ta przynosita straty.



Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy w K. orzekt rozwod

matzenstwa stron.

Oddalajgc wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udziatébw w majgtku
wspolnym, Sad pierwszej instancji uznat, Zze przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazato, aby wnioskodawczyni, poza imprezami organizowanymi w

Willi Orfa trwonita majatek stron, czy tez razgco naruszata obowigzki wobec rodziny.

Nieruchomos¢ potozong przy ul. C. w K., Sad Rejonowy zaliczyt do majatku
wspolnego stron, bowiem zostata zakupiona w trakcie trwania matzenstwa i nie
zostato wykazane przez uczestnika, iz Srodki na nabycie pochodzity z majgtku
odrebnego, tak jakby to wynikato z jego oswiadczen sktadanych przy nabywaniu

udziatow w tej nieruchomosci.

Odnoszac sie do kwestii przynaleznosci do majgtku wspodlnego stron
udziatéw w spotce A., Sad Rejonowy wyjasnit, ze w przypadku 100 udziatéw zostaty
one nabyte za srodki pieniezne uzyskane z dochodu z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a zatem wchodzg do majatku wspdlnego. Z kolei pozostate udziaty
zostaty pokryte aportem w postaci autorskich praw majgtkowych, ktére wprawdzie
stanowity majgtek odrebny uczestnika, jednak zwazywszy na ograniczong
surogacje na gruncie przepisow k.r.o. (art. 33 pkt 3), obowigzujgcych w czasie
nabywania tego sktadnika majgtkowego oraz przepisy przejsciowe noweli do k.r.o.
z 17 czerwca 2004 r. (art. 5 ust. 2 i ust. 5 pkt 1), takze i te udziaty weszly do

majatku wspdlnego stron.

W wyniku apelacji uczestnika, Sgd Okregowy w K. zmienit orzeczenie Sadu
Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o ustalenie
nierbwnych udziatbw, w ten sposob, ze ustalit udziat uczestnika na 70%,

a wnioskodawczyni na 30%. W pozostatym zakresie oddalit apelacje.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji podzielit wywody prawne Sadu
pierwszej instancji co do orzeczenia w przedmiocie przynaleznosci do majgtku
wspolnego stron nieruchomosci potozonej w K. przy ul. C. oraz udziatéw w spétce
A..

Sad Okregowy uznat natomiast za zasadny wniosek uczestnika o ustalenie

nieréwnych udziatébw w majgtku wspolnym w proporcji 70% do 30% na jego korzysc.



Za wazny powod w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. przyjat fakt istnienia dlugotrwatej -
prawie 7 letniej separacji, ktéra byt wynikiem decyzji wytgcznie wnioskodawczyni, a
w tym czasie majgtek byt gromadzony dzieki wysitkom uczestnika, w szczegodlnosci

jego projektom architektonicznym.

W skardze kasacyjnej oparte] na pierwszej podstawie, uczestnik zaskarzyt

postanowienie Sgdu drugiej instancji w czesci oddalajgcej jego apelacje.

Zarzucit naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2004,
nr 162, poz. 1691, dalej ,nowela do k.r.o. z dnia 17 czerwca 2004 r.”), przez jego
niezastosowanie do oceny przynaleznosci udziatow spétki A. sp. z 0.0. do danego
majatku i w ich miejsce zastosowanie art. 5 ust. 5 pkt 1 noweli do k.r.o. z dnia 17
czerwca 2004 r.; art. 5 ust. 5 pkt 3 noweli do k.r.o0. z dnia 17 czerwca 2004 r., przez
jego niezastosowanie do podziatu majgtku stron, co byto wynikiem btednego
przyjecia, ze w sprawie stosuje sie art. 5 ust. 5 pkt 1 noweli do kro z dnia 17
czerwca 2004 r.; art. 33 pkt 10 k.r.o. w brzmieniu nadanym nowelg do k.r.o. z dnia
17 czerwca 2004 r., przez jego niezastosowanie do oceny przynaleznosci udziatow
spoétki A. sp. z 0.0. do danego majgtku, wynikajgce z btednej interpelacji przepisow i
przyjecie, ze zastosowanie w tym przypadku znajdzie art. 33 k.r.o. w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie noweli do k.r.0. z dnia 17 czerwca 2004 r.;
art. 35 k.r.o. przez jego niezastosowanie, wynikajgce z braku rozwazenia przez Sad
mozliwosci dokonania przesuniecia majgtkowego, do jakiego doszto miedzy
stronami odnosnie do nabycia udziatow w spoétce A. sp. z o0.0. do majgtku
osobistego uczestnika, podczas gdy zachowania, w tym zwlaszcza
whnioskodawczyni Swiadczg o0 wyraznej intencji dokonania przesuniecia
majgtkowego skutkujgcego przynaleznoscig udziatbw w spétce A. sp. z 0.0. do

majatku osobistego uczestnika.

We wnioskach skargi kasacyjnej uczestnik domaga sie uchylenia
powyzszego orzeczenia w zaskarzonej czesci oraz pkt Il postanowienia Sadu
Rejonowego i w tym zakresie przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na gruncie stosunkéw majgtkowych matzenskich zastosowanie instytucji
surogacji majgtkowej polega na zastgpieniu jednego sktadnika majgtku osobistego
innym sktadnikiem - res succedit in locum pretii et pretium in locum rei.
Przestankami tak rozumianej surogacji sg dwa wymagania. Po pierwsze, aby jedno
I to samo zdarzenie spowodowato wyjScie okreslonego przedmiotu z majgtku
osobistego i nabycie innego przedmiotu majgtkowego oraz po drugie, aby
przedmiot nabyty byt uzyskany takze w sensie ekonomicznym kosztem majgtku
osobistego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego dnia 12 maja 2000 r., V CKN 50/2000,
nie publ.). Celem regulacji prawnej zwigzanej z zastosowaniem konstrukcji
surogacji jest utrzymanie w majgtku osobistym kazdego z matzonkow wszystkiego
tego co matzonek otrzymat za przedmioty stanowigce jego majgtek osobisty i to
niezaleznie od tytutu prawnego uzyskanej w zamian za nie korzysci majgtkowej.
Zasadzie surogacji podlegajg nie tylko przedmioty majgtkowe nabyte
przez matzonka ze srodkow uzyskanych za przedmioty majgtkowe nalezgce do
jego majatku osobistego (surogacja posrednia), ale takze przedmioty nabyte

w drodze tzw. surogacji bezposredniej (np. w drodze zamiany).

Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego normujgce surogacje
w stosunkach majgtkowych matzenskich ulegty zasadniczej zmianie po wejsciu
w zycie noweli z dnia 17 czerwca 2004 r. Do 20 stycznia 2005 r. dziatanie
mechanizmu prawnego surogacji byto ograniczone do przedmiotéw wymienionych
w pkt 1 i 2 art. 33 k.r.o., co wynikato z usytuowania i brzmienia art. 33 pkt 3 k.r.o.,
ktory stanowit, iz do majagtku odrebnego wchodzity przedmioty majgtkowe nabyte za
srodki uzyskane w zmian za przedmioty wymienione w punktach poprzedzajgcych,
czyli nabyte przed powstaniem wspolnosci ustawowej, a takze przedmioty
majgtkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis Ilub darowizne, chyba ze
spadkodawca lub darczynca inaczej postanowit. W zwigzku z tym, surogacja nie
miata zastosowania do przypadku nabycia sktadnikbw majgtkowych w trakcie
trwania matzenstwa np. za Srodki pieniezne uzyskane przez jednego z matzonkow
z tytutu przystugujgcych mu majatkowych praw autorskich, ktdre z mocy art. 33 pkt
10 k.r.o. (w wersji obowigzujgcej do 20 stycznia 2005 r.), stanowity éwczesny
majgtek odrebny matzonka. W stanie prawnym wodwczas obowigzujgcym

uksztattowat sie w doktrynie, jak i orzecznictwie poglad, iz art. 33 k.r.o. zawierat



swoisty numerus clasus w zakresie sktadu majgtkdw odrebnych matzonkow.
Oznaczato to, ze do tych majgtkdbw mogg przynalezec¢ jedynie te przedmioty, ktére
zostaty wyraznie wymienione w tym przepisie, za$ pozostate sktadniki majgtkowe
nabyte w trakcie trwania matzenstwa przez matzonkow, ktérych stosunki majgtkowe
podlegaty  wspolnosci  ustawowej wchodzg do  majagtku  wspdlinego
(zob. uzasadnienia do uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1997 r., lll CZP,
OSNC 1998, nr 1, poz. 3, z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 9/08, OSNC 2009, nr 4,
poz. 54, postanowienie z dnia 11 wrzesnia 2003 r. Il CZP 52/03, OSNC 2004,
nr 11, poz.169).

Po wejsciu w zycie noweli do k.r.o. z dnia 17 czerwca 2004 r. zakres
zastosowania zasady surogacji w odniesieniu do majgtkéw osobistych matzonkoéw
ulegt rozszerzeniu, co zwigzane byto ze zmiang przepisu art. 33 k.r.o. Mianowicie
po wyliczeniu w pkt. 1-9 sktadnikéw majgtku osobistego (w tym majgtkowych praw
autorskich) kazdego z matzonkdéw, w pkt 10 postanowiono, Zze do majgtku
osobistego nalezg tez przedmioty majgtkowe nabyte w zamian za sktadniki majgtku
osobistego, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Powyzsza zmiana
regulacji prawnej dotyczacej surogacji w stosunkach majgtkowych matzenskich
stanowi potwierdzenie przedstawionej interpretacji o zawezonym zakresie surogacji
w poprzednim stanie prawnym. Wynikato to z przyjetej przez ustawodawce
koncepcji rozleglej ochrony majgtku wspdlnego niekiedy kosztem majgtku
odrebnego matzonkdéw, w zakresie przynalezno$ci majatkowej, jakkolwiek wowczas
obowigzujgce przepisy nie pozbawialty matzonka, ktérego kosztem majgtku
odrebnego doszto do zwiekszenia majgtku wspdlnego, roszczen o zwrot naktadow
z jego majgtku odrebnego na majatek wspodlny. Za przyktad mogag postuzy¢
przepisy art. 215 § 2-4, art. 232 § 4 oraz art. 237 ustawy z dnia 16 wrzenia 1982 r.

ustawy - Prawo spétdzielcze w wersji obowigzujgcej do 23 kwietnia 2001 r.

Nabycie udziatow przez uczestnika w zatozonej przez niego jednoosobowej
spotce z 0.0. A. nastgpito we wrzesniu 2001 r. i kapitat zaktadowy w zakresie
4 000 000 zt zostat pokryty aportem stanowigcym jego majatkowe prawa autorskie
do 444 projektéw architektoniczno-budowlanych. Zwazywszy na przedstawiony
wyzej stan prawny wowczas obowigzujgcy, w tym odnosnie do surogaciji

ograniczonej do przedmiotéw majgtkowych wymienionych w art. 33 pkt 1 i 2 k.r.o0.,



tak uzyskane udziaty, pomimo Ze zostaty nabyte za Srodki stanowigce jego majatek
odrebny, weszty z mocy art. 31 w zw. z art. 32 § 1 k.r.o. do majatku wspodlnego.
Podkresli¢ nalezy, ze skutek ten nastgpit ex lege, a wobec tego do zmiany
witasnosciowej pod wzgledem podmiotowym co przynaleznosci majgtkowej tych
udziatéw nie mogt doprowadzi¢, jak nietrafnie wywodzi skarzacy, przepis art. 5 ust.
2 noweli do k.r.o. z dnia 17 czerwca 2004 r., zgodnie z ktérym jezeli w dniu wejscia
w zycie ustawy stosunki majgtkowe matzonkéw podlegaty wspdlnosci ustawowej,
sktadniki majgtkow istniejgce w tym dniu zalicza sie do majgtku wspolnego albo do
majgtkow osobistych, stosownie do przepiséw ustawy. Zaprezentowana przez
uczestnika interpretacja skutkowatoby przesunigciem okreslonych sktadnikéw
majgtkowych z majgtku wspodlnego do majgtku osobistego matzonka, co bytoby
rozwigzaniem nie dajgcym sie pogodzi¢ z brzmieniem i celem przepisow
intertemporalnych zawartych w noweli do k.r.o. z dnia 17 czerwca 2004 r. W istocie
rzeczy rozwazany przepis zawiera norme ogolna, ktdérg nalezy rozumie¢ w ten
sposbdb, ze z chwilg wejscia w zycie tej noweli istniejgce w tym dniu sktadniki
majagtkowe, ktore stanowity majatek odrebny matzonkdw, stajg sie ich majgtkiem

osobistym.

Konstrukcja przepisu art. 5 ust. 2 noweli do k.r.0. z dnia 17 czerwca 2004 r.
jest zblizona do art. VIII ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce
kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. 1964, Nr 9, poz. 60). Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 10 stycznia 1968 r., lll CZP 102/67, (OSNCP 1968, nr 8-9, poz.
133) rozstrzygajgc m.in. na kanwie tego przepisu problematyke przynaleznosci
majgtkowe] skfadnika majgtkowego, ktory wedtug przepisow art. XVIIl przepisow
wprowadzajgcych kodeks rodzinny z 1950 r. zostat objety majgtkiem wspdolnym, zas
zgodnie z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekuhczego z 1964 r., tego rodzaju
skfadnik byt juz zaliczany do majgtku odrebnego jednego z matzonkdéw, stanagt na
stanowisku, ze jesli na mocy stosownych przepiséw dany sktadnik majgtkowy stat
sie majatkiem wspdinym, to wejscie nastepnie w zycie przepisow, wedtug ktorych
taki przedmiot jest sktadnikiem majgtku odrebnego, nie przekred$la skutkow
prawnych wynikajgcych z przepisu, wedle ktérego ten przedmiot w przeszto$ci stat

sie sktadnikiem majatku wspolnego.



Sady obu instancji trafnie przyjety, ze wilasciwym przepisem
intertemporalnym noweli do k.r.o. z dnia 17 czerwca 2004 r., dajgcym rozwigzanie
spornego zagadnienia przynaleznosci majgtkowej udziatow w spétce z o0.0. A. jest
art. 5 ust. 5 pkt 1, stosownie do ktdérego przepisy dotychczasowe stosuje do oceny
skutkdw czynnosci rozporzgdzajgcych matzonkéw sprzed wejscia w zycie ustawy
(por. tez uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r.,
V CSK 355/07, nie publ.). Przyjmuje sie, ze czynnoscig prawng rozporzgdzajgcag
jest taka czynnos¢, ktorej celem i bezposrednim skutkiem jest przeniesienie,
obcigzenie albo zniesienie prawa majgtkowego. Nie znaczy to oczywiscie, aby
czynno$¢ taka miata zawsze powodowacC zmniejszenie ogdlnego stanu aktywow
danej osoby. Najczesciej bowiem rozporzgdzenie potgczone jest rownoczesnie z
uzyskaniem innego aktywu. W zwigzku z tym wyrazone w tym przepisie reguty
miedzyczasowe majg zastosowanie nie tylko do dokonywanych przez matzonkdéw
czynnosci prawnych dotyczgcych zarzadzania majgtkiem wspolnym, ale takze co
do skutkéw prawnych czynnosci prawnych zwigzanych z nabyciem okreslonych
sktadnikdw majagtkowych do majatku wspdlnego bgdz odrebnego. W konsekwenciji
nabycie w 2001 r. udziatdbw w spoétce A. w kontekscie ich przynaleznosci
majgtkowej nie mogto by¢é oceniane na podstawie art. 33 pkt 10 k.r.o. w wersji

obowigzujgcej od 20 stycznia 2005 r.

Whbrew stanowisku uczestnika, w sprawie nie ma zastosowania reguta
zawarta w art. 5 ust. 5 pkt 3 noweli do k.r.o. z dnia 17 czerwca 2004 r., poniewaz
wspolnos¢ majgtkowa matzenska stron ustala po wejsciu w zycie tej noweli. Poza
tym norma zawarta w tym przepisie ma charakter procesowy, a nie materialno-

prawny.

Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia,
ktére wigzg Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.),
nie wynika, aby po wejsciu do majgtku wspodlnego udziatbw w spoétce A. -
co nastgpito z mocy prawa - strony w ogole dokonaty przesunie¢ majgtkowych,
pomijajgc juz kwestie zachowania w tej mierze wtadciwej formy takiej czynnosci
prawnej. Na gruncie art. 35 k.r.o. zarbwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak
iw literaturze prawniczej brak jednolitych stanowisk w kwestii mozliwosci

przesunie¢ majgtkowych miedzy majgtkiem wspolnym i osobistym matzonkdw, czyli



w ramach stosunkow wewnetrznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 1975 r., Il CRN 134/75, OSNCP 1976, nr 6, poz. 136, uchwata
z dnia 28 stycznia 1988 r., lll CZP 86/87, nie publ.). Jesli bowiem chodzi o stosunki
zewnetrzne, to tres¢ art. 35 zd. 2 k.r.o. w sposob jednoznaczny przesgdza
0 niedopuszczalnosci rozporzgdzenia przez ktoregokolwiek z matzonkow,
wzglednie zobowigzywania sie do rozporzgdzania udziatem, ktory w razie ustania
wspolnosci  przypadnie mu w majatku wspdlnym lub w poszczegdinych

przedmiotach nalezgcych do tego majgtku, na rzecz osob trzecich.

Przyjmujagc za wiasciwy w tej materii nurt opowiadajacy sie za
dopuszczalno$cig rozporzadzeh w czasie trwania wspodlnosci ustawowej
majgtkowej przedmiotem wchodzgcym w sktad tego majatku przez jednego
z matzonkbw na rzecz drugiego matzonka (por. uchwata  skladu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991 r., Ill CZP 76/90, OSNCP,
1991, nr 10-12, poz. 117, uchwata z dnia 19 grudnia 1991 r., Il CZP 133/91,
OSPIiKA 1992, nr 7-8, poz. 171), wskazac trzeba, ze do waznosci takich przesuniec
konieczne jest zachowanie formy wymaganej dla danej czynnosci prawnej
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1964 r., 1l CO 64/63, OSNCP
1964, nr 11, poz. 220). Zgodnie z art. 180 k.s.h. (obowigzujgcym od 1 stycznia
2001 r.) zbycie udziatu w sp. z 0.0. powinno by¢é dokonane w formie pisemnej
z podpisami notarialnie poswiadczonymi, ze skutkami wyrazonymi w art. 73 § 2 k.c.

w zw. z art. 2 k.s.h., tj. pod rygorem niewaznosci.

Oczywiscie okoliczno$¢, ze udzialy w spotce A. weszly do majatku
wspolnego stron, nie pozbawia uczestnika w sprawie o podziat majgtku wspdlnego
prawa do domagania sie w trybie art. 45 § 1 k.r.o. rozliczenia naktadu z majatku
osobistego jakim byly jego majgtkowe prawa autorskich na majgtek wspdiny

w postaci udziatéw w tej spétce.

Skarzgcy pomimo objecia zakresem zaskarzenia rozstrzygniecia
0 przynaleznosci do majgtku wspdlnego nieruchomosci potozonej w K. przy ul. C.
nie sformutowat jednak zarzutéw. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;

w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢
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postepowania. Dlatego wobec braku zarzutéw, Sad Najwyzszy nie mogt w tej
materii przeprowadzi¢ kontroli kasacyjne;.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.
398 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



