Sygn. akt Il CSK 416/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku E. S. i H. S.

przy uczestnictwie W.S., N. S., E. T. i Gminy S.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Gminy S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od uczestnika Gminy S. na rzecz wnioskodawcow
E. S. i H. S. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zi, tytulem kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
uczestnika Gminy S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 maja 2015
r. stwierdzajgcego, ze H. S. i J. S. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia
1985 r., na prawach wspolnosci majagtkowej matzenskiej, wtasnos¢ nieruchomosci

potozonej w R., stanowigcej dziatke nr (...)/4 o powierzchni 0,0327 ha, ktéra



powstata z podziatu dziatki nr (...)/2 i dla ktorej nie jest prowadzona ksiega

wieczysta.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w nastepujgcym stanie faktycznym:
Wedtug wypisu z rejestru gruntow dziatka nr (...)/2 o powierzchni 0,0360 ha stanowi
droge, zas jako witadajgcy zostat ujawniony Urzad Gminy S.. Ewidencje gruntow dla
wsi R. zatozono w latach 60-tych XX wieku i wéwczas w rejestrze gruntow, jako
wladajgcego wpisano Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej R. Objeta
wnioskiem o zasiedzenie nieruchomos$é nie ma uregulowanego stanu prawnego,
ani zatozonej ksiegi wieczystej, jak rowniez nie byla przedmiotem
administracyjnego postepowania uwtaszczeniowego na podstawie ustawy z dnia 27
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych. Na gruncie
stanowi pas o réwnoleznikowym potozeniu, przebiegajgcy z kierunku pin-zach w
kierunku ptd-wsch, prostopadle do przebiegajgcych rownolegle ulic J. i S. Znaczna
czesC¢ dzatki nr(..)/4 stanowi oddzielony od sgsiednich nieruchomosci
ogrodzeniami i zywoptotami grunt, petnigcy funkcje drogi dojazdowej,
ktéra prowadzi wytgcznie do nieruchomosci wnioskodawcéw, znajdujgcej sie przy
ul. S. Na pozostatym odcinku dziatki nr (...)/4, lezacym za bramg wjazdowg w
obrebie podworka wnioskodawcow, posadowiona jest studnia oraz schody do ich

budynku mieszkalnego.

H. S. i J. S. po drugiej wojnie swiatowej kupili potozong przy ul. S. w R.
nieruchomos$¢ sktadajgcg sie z dziatki nr 1299/2, zabudowang matym domem
drewnianym. Z kolei w potowie lat 60-tych XX wieku dokupili sgsiednig dziatke nr
1299/1 i wybudowali na niej dom. Byli przekonani, ze zakupili wraz z pozostatg
czescig ich posesji rowniez grunt, ktéry aktualnie odpowiada dziatce nr (...)/4,
spetniajgcej funkcje dojazdu do przedmiotowej posesji, bowiem od ul. S., z uwagi
na skarpe, nie byt mozliwy dojazd, a jedynie dojscie. Z tego gruntu korzystali
wytgcznie J. i H. S. oraz ich dzieci. Niwelowali koleiny, wysypywali gruz, sprzatali,
odsniezali, i kosili trawe. Zaden z sgsiadow nie korzystat z tego gruntu, gdyz kazdy
z nich miat wtasny dojazd do swojej posesji. Droga ta nie byta wykorzystywana jako
szlak komunikacyjny przez wies, pomimo, ze znajduje sie pomiedzy ulicami J. i S.
Gmina S. nigdy nie utrzymywata tej drogi i nie czynita na nig naktadéw. Dziatka nr

(...)/2 nie jest tez wpisana do ewidencji drog gminnych.



Przed 1981 r. H. i J. S. zamontowali w poprzek dziafki nr (...)/4 dwie bramy
uniemozliwiajgce swobodne wejscie na droge i przejscie w kierunku ul. S. Bramy te
nie byly jednak zamykane. Okazjonalnie mieszkancy R. przechodzili za zgoda
rodziny S. przez dziatke nr (...)/4, a dalej przez posesje wnioskodawcéw przy ul. S.,

skracajgc sobie w ten sposéb droge do sklepu i szkoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji uznaty, iz H. iJ. S.
spehili przestanki nabycia przez zasiedzenia wtasnosci przedmiotowego gruntu,

bedac jego samoistnymi posiadaczami w ztej wierze przez wymagany ustawg czas.

W skardze kasacyjnej uczestnik Gmina S. zarzucit niewaznos$é
postepowania na skutek zaniechania wezwania Powiatu W. do udziatu w sprawie i
pozbawienia go mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art.
510 § 2 k.p.c.). Ponadto zarzucit naruszenie art. 1 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie oraz art. 292 k.c. przez jego niezastosowanie, a takze art. 172§ 11i 2

k.c. przez rozszerzenie jego dziatania na przestanki nabycia stuzebnos$ci drogowe.

We wnioskach skarzgcy domaga sie uchylenia postanowienia Sadu
Okregowego wraz ze zniesieniem postepowania i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowanym, jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik sprawy. W judykaturze pojecie to ujmuje sie szeroko, przyjmujac,
ze interes prawny w rozumieniu tego przepisu moze byc¢ nie tylko bezposredni,
ale takze posredni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
1976 r., Il CRN 91/76, OSNCP 1977 nr 3, poz. 52). Szerokie ujecie interesu
prawnego jako przestanki uzasadniajgcej przypisanie okreslonej osobie statusu
zainteresowanego, nie zwalnia sadu (w tym takze sadu drugiej instanciji)
od obowigzku dokonania oceny w okolicznosciach faktycznych danej sprawy, kto
jest, oraz kto powinien by¢ uczestnikiem postepowania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 686/13, nie publ.). Jednak niewziecie
przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu

nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania (zob. uchwata skfadu



siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
[l CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98). W zwigzku z czym, podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 510 § 2 k.p.c. nalezy rozpatrywac
w kategoriach naruszenia prawa procesowego, ktore ewentualnie mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.),
ale oczywiscie w wypadku przyjecia, ze Powiat W. jest zainteresowanym

w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.

W sprawach o stwierdzenie nabycia wiasnosci przez zasiedzenie krag
podmiotéw zainteresowanych tworzg osoby, ktérych praw dotyczy wynik tego
postepowania. Krgg ten nie obejmuje wiascicieli lub posiadaczy sgsiednich
nieruchomosci, jezeli nie roszczg sobie praw do wtasnosci nieruchomosci lub
przygranicznych pasow ziemi, oraz tych oséb, ktére nie majg interesu
wyptywajgcego z prawa podmiotowego (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 1971 r., Il CRN 271/71, OSNCP 1972 nr 2, poz. 41, z dnia
11 wrzesnia 1991 r., lll CZP 79/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 69). Interes prawny,
uzasadniajgcy udziat w sprawie o0 =zasiedzenie, mogg mieC osoby, ktorym
przystuguje ograniczone prawo rzeczowe na hieruchomosci (np. nabyte przez

zasiedzenie).

Sad drugiej instancji prawidlowo przyjgt, iz Powiat W. nie jest
zainteresowanym w sprawie, w znaczeniu, o jakim stanowi art. 510 § 1 k.p.c.
Przytoczone przez skarzacego okolicznosci na uzasadnienie tego interesu nie
dawaty podstaw do takiej kwalifikacji. Interesu prawnego w udziale Powiatu W. w
postepowaniu, skarzgcy nie wywodzit z przystugujgcego tej publicznej osobie
prawnej prawa podmiotowego, czy to w postaci praw rzeczowych ograniczonych, w
tym nabytych w drodze zasiedzenia, czy innych praw do nieruchomosci. Gmina S.
wniosek o wezwanie Powiatu W. w charakterze uczestnika uzasadniata tym, iz na
dziatce nr (...)/2 zostata zainstalowana w 2014 r. przez Gmine w uzgodnieniu z
Powiatem wiata przystankowa, a sporna dziatka przylega do dziatki nr [...]/2, ktéra
jest drogg powiatowg. W ten sposob, zdaniem Gminy S., mieszkancy Powiatu W.
korzystajg nie tylko ze spornej dziatki, tgczgcej drogi publiczne, ktéra jest

urzgdzona dla wykonywania przechodu, lecz roéwniez z innego trwatego



i widocznego urzgdzenia, tj. utwardzonego obszaru przystanku, ktory jest

przeznaczony do obstugi powiatowych linii komunikacyjnych.

Powotanie sie jedynie na fakt posiadania przez Powiat W. czesci gruntu
objetego wnioskiem o zasiedzenie w zwigzku z postawieniem wiaty przystanku
autobusowego, bez wskazania skonkretyzowanego prawa do nieruchomosci, nie
jest wystarczajgce do uznania tego podmiotu za zainteresowanego w rozumieniu
art. 510 § 1 k.p.c. Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze stwierdzenie zasiedzenia na rzecz
wnioskodawczyni H. S. i jej meza J. S. nastgpito z dniem 1 stycznia 1985 r., zas
powiaty jako osoby prawne prawa publicznego powstaty dopiero 1 stycznia 1999 r.
(zob. ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wejsciu w zycie ustawy o samorzgdzie
powiatowym, ustawy o0 samorzgdzie wojewoddztwa oraz ustawy o administracji

rzgdowej w wojewddzkie, Dz. U. Nr 99, poz. 631).

Gmina S. nie twierdzita i nie przedstawita dokumentow, z ktérych wynikatoby,
ze sporna nieruchomos$é, wzglednie jej cze$¢ znajduje sie w pasie drogowym, czyli
w wydzielonym liniami granicznymi gruncie wraz z przestrzenig nad i pod
powierzchnig, w ktorym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowane
i urzgdzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg
ruchu, a takze urzgdzenia zwigzane z potrzebg zarzgdzania drogg (art. 4 ust. 1
ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2068 ze zm.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w kwestii dopuszczalnosci
zasiedzenia czesci nieruchomosci przeznaczonych pod drogi publiczne stanowisko
nie jest jednolite (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2010 r., IV CSK 40/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 17, z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK
293/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 104, z dnia 6 marca 2015 r., Il CSK 196/14,
nie publ.). W pierwszej z tych spraw, w ktérej Sad Najwyzszy wykluczyt takg
dopuszczalnos¢ w odniesieniu do nieruchomos$ci przeznaczonych pod drogi
publiczne, przedmiotem zasiedzenia byta czesSC nieruchomosci obejmujgca pas
drogowy, w ramach ktérego miata zosta¢ zainstalowana infrastruktura drogowa.
W niniejszej sprawie nie zostato w ogodle wykazane, ze w dacie uptywu terminu
zasiedzenia, nawet cze$¢ spornej nieruchomosci wchodzita w obszar planowanego
pasa drogowego. W dwodch pozostatych orzeczeniach, Sad Najwyzszy uznat,

ze wylgczenie z obrotu prawnego dotyczy nieruchomosci, ktore dopiero po



zrealizowaniu procesu inwestycyjnego sg budowlg przeznaczong do prowadzenia

ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym.

W takim stanie rzeczy brak jest podstaw do uznania zasadnos$ci zarzutu
naruszenia art. 510 § 2 k.p.c. z uwagi na niewezwanie Powiatu W. do udziatu w

sprawie w charakterze uczestnika.

W odniesieniu do przymiotu posiadania wnioskodawczyni i jej meza nalezy
stwierdzi¢, ze w sSwietle wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen
faktycznych (art. 3982 § 2 k.p.c.), Sady obu instancji trafnie przyjety, ze byto to
posiadanie samoistne w rozumieniu art. 336 k.c. i w efekcie nie doszto do
zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 292
k.c. Na ceche samoistnosci posiadania wskazuje w szczegdélnosci wykonanie przez
whnioskodawczynie i jej meza na obszarze tej nieruchomosci urzgdzen budowlanych
takich, jak studnia oraz betonowe schody, ktore stanowig czes¢ sktadowg budynku
mieszkalnego wybudowanego na bedgcej ich wtasnoscig nieruchomosci. Z kolei
pozostata czesS¢ objetej wnioskiem o zasiedzenie nieruchomosci, z uwagi na jej
szerokos¢ i odgrodzenie od sagsiednich nieruchomosci, petnita i petni funkcje
dojazdu wytgcznie do nieruchomosci wnioskodawcow. Zgodnie z art. 339 k.c.
domniemywa sie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wtada, jest posiadaczem
samoistnym. W tych okolicznosciach, Sady obu instancji zasadnie przyjety,
ze wnioskodawczyni i jej magz byli samoistnymi posiadaczami przedmiotowej
nieruchomosci, bowiem akty posiadania wykonywali jak wiasciciele (art. 336 k.c.).
Posiadaczem samoistnym jest takze osoba, ktéra zagarneta cudzg rzecz
i faktycznie nig wtada jak wtasciciel (cum animo domini). Poczynione przez Sady
meriti ustalenia faktyczne wskazujg na wole wnioskodawczyni i jej meza wtadania

tg nieruchomoscig jak wtasciciele.

W skardze kasacyjnej Gmina S. kwalifikuje posiadanie wnioskodawczyni i jej
meza jako posiadanie zalezne w zakresie stuzebnosci gruntowej. Jednak
posiadanie stuzebnos$ci gruntowej zaktada korzystanie z cudzej nieruchomosci w
odniesieniu do trwatego i widocznego urzadzenia. Gmina S. nie okresla kto w takim
razie byt posiadaczem samoistnym spornego gruntu, ktérego wnioskodawczyni i jej

maz mieli by¢ posiadaczami zaleznymi. Wprawdzie ze spornego pasa korzystali w



zakresie przejscia okoliczni mieszkancy w celu skrocenia sobie drogi do szkoty czy
sklepow, ale zaréwno oni, jak i publiczne osoby prawne nie urzadzity trwatych
urzadzen umozliwiajgcych przejscie. Istota korzystania z trwatego i widocznego
urzadzania jako przestanki zasiedzenia stuzebnosci gruntowej byta juz wyjasniana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyktadem trwatego i widocznego urzgdzenia,
wykonanego przez posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci gruntowej stanowi widoczny znak przestrzegajgcy wtasciciela, iz
istniejgcy na gruncie stan powstaty na skutek dziatania osoby nieuprawnionej moze
doprowadzi¢ do ograniczenia prawa wiasnosci (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Ill CZP 10/11, OSNC 2011 nr
12, poz. 129).

Gmina twierdzita przed Sadem pierwszej instancji, ze nie ma interesu
w kwestionowaniu wniosku, ale jako przedstawiciel korporacji mieszkancow jest
zobowigzana do ochrony ich interesow, ktore przejawiajg sie w zapewnieniu
im korzystania ze szlaku drogowego objetego wnioskiem i z tego wywodzita wtasne
posiadanie zalezne przedmiotowego gruntu w postaci posiadania stuzebnosci
przechodu, wykonywanego przez mieszkancow - czionkéw tej wspolnoty gminne;.
W ten sposob Gmina S. podobnie, jak w odniesieniu do Powiatu W. nie przytacza
adekwatnych okolicznosci uzasadniajgcych jej interes prawny w rozumieniu art. 510
§ 1 k.p.c. Nie wykazuje bowiem praw do tej nieruchomosci. Powotane w zarzucie
skargi kasacyjnej przepisy art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.) nie tworzg tytutu prawnego
do spornej nieruchomosci. Zresztg nie zostat wykazany przez skarzgcego charakter
woli wladania przez mieszkancow korzystajgcych z przejscia spornym szlakiem,
tj. po pierwsze, czy wykonywanie przechodu wigzato sie z ich nieruchomosciami
wladngcymi, czy tez byto realizowane na rzecz Gminy S. oraz po drugie, czy
korzystali z tego gruntu w ramach tzw. wiadztwa prekaryjnego (precarium),
czyli opierajgcym sie na stosunku grzecznosciowym, czy tez byto to posiadanie

w zakresie stuzebnosci przechodu.

Z pisma Starostwa Powiatowego Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami
zdnia 29 stycznia 2015 r. nie wynika, by wpis w ewidencji gruntow,

jako wtadajgcego Urzedu Gminy w S., a wczesniej Prezydium Gromadzkiej Rady



Narodowej w R., nastgpit na podstawie dokumentéw. Brak jest rowniez podstaw do
przyjecia, by sporna nieruchomos¢ mogta by¢ objeta dziataniem zasady funduszu
jednolitej wkasnosci panstwowej na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca
1950 r. o terenowych organach jednolitej witadzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz.
130), czyli, ze przed wejsciem w zycie tej ustawy, sporny grunt stanowit mienie
przedwojennych jednostek samorzadu terytorialnego. Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze pomimo braku decyzji administracyjnej, Skarb Panstwa moze byc¢
uznany za wiasciciela nieruchomosci, z mocy tego przepisu, ale do takiej
kwalifikacji konieczne jest istnienie dokumentu, ktory Swiadczy o istnieniu pewnego
stanu prawnego nieruchomosci, albo tez potwierdza dokonanie czynnosci
materialno-prawnej skutkujgcg powstaniem, zmiang lub ustaniem prawa
podlegajgcego wpisowi do ksiegi wieczystej. Takim dokumentem moze by¢
zaswiadczenie organu administracji, ale powinno ono stwierdza¢, na podstawie
dostepnej organowi wiedzy, stan prawny nieruchomosci. Nie sg natomiast
wystarczajgce dokumenty geodezyjne w postaci wykazéw zmian gruntowych,
wypisow z rejestru gruntéw, czy wyrysu z map ewidencyjnych gruntéw (zob.
uchwata z dnia 9 lipca 1993 r., Il CZP 91/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 29;
postanowienia z dnia 6 grudnia 2000 r., [l CKN 824/00, nie publ.; z dnia 28
wrzesnia 2011 r., | CSK 677/10 nie publ.; z dnia 28 wrzesnia 2011 r. | CSK 678/10,
nie publ.).

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. i art. 122 § 1 k.p.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 1 marca
1989 r., Ill CZP 12/89, nie publ.) w zw. z art. 398*" k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
Wysokos¢ wynagrodzenia za zastepstwo procesowe zostata ustalona na podstawie
§ S5 pkt1wzw. z§ 2 pkt 3, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265) w zw. z § 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2016,
poz. 1667), majgc na wzgledzie date wszczecia postepowania kasacyjnego oraz

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslong w apelacji uczestnika Gminy S. - 5 000



zt. W skardze kasacyjnej Gmina S. wskazata wielokrotnie wyzszg warto$¢
przedmiotu zaskarzenia - 52 000 zt (w sprawach o zasiedzenie skarga kasacyjna
jest dopuszczalna niezaleznie od wartos$ci przedmiotu zaskarzenia - art. 519 § 1
k.p.c.), co stusznie spotkato sie z zarzutem wnioskodawcéw. W postepowaniu
kasacyjnym ma bowiem zastosowanie art. 368 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i
art. 3982 k.p.c.

W zwigzku z tym, ze zasgdzone wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
w oparciu o powyzsze stawki (450 zf), jest wyzsze od kwoty stawki (wraz z
podatkiem od towarow i ustug)  okreslonej dla  wynagrodzen
petnomocnikow z urzedu, w sytuacji, gdy wynagrodzenie to jest przyznawane
od Skarbu Panstwa (w niniejszej sprawie bytaby to kwota 300 zt plus Vat; por. § 4
ust. Twzw. z§ 8 pkt 3, § 11 pkt 1, 16 ust. 4 pkt 2, § 5i 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, Dz. U. poz. 1805 ze zm. w zw. z § 22 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu, Dz. U. poz. 1715), kwota 450 zt obejmuje ten podatek, tym bardziej,
ze rozporzgdzenia, na podstawie, ktorych ustalono wysokos¢ wynagrodzenia

nie przewidujg podwyzszenia go dodatkowo o stawke Vat.
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